AYUNTAMIENTO DE
MONTERRUBIO DE ARMUNA
(Salamanca)

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO DE MONTERRUBIO DE ARMUNA EL DIA 30 DE DICIEMBREDE 2009,

En Monterrubio de Armufia a 30 de diciembre
de 2009. Siendo las once horas, en la Casa

Alcalde-Presidente Consistorial, se reunié en primera convocatoria, el
Pleno de la Corporacion Municipal, con el fin de
D. Manuel J. Moro Rodriguez celebrar sesidn extraordinaria, a la que habian sido

] . previamente convocados los miembros de la misma.
Concejales Asistentes

D. Ricardo Barrientos Arnaiz Presidio el acto el Sr. Alcalde en funciones, D. David
D. David Trinidad Cabezas Trinidad Cabezas, asistiendo los sefiores concejales
D. Juan Manuel Hernandez Seisdedos que al margen se relacionan, y actuando como

Secretaria la de la Corporacién que suscribe, D2
Concejales No Asistentes Raquel Pérez Barbero.

Dfia. Rosa Maria Rubio Martin
D. Federico A. Paradinas Rubio
D. Gregorio Garcia del Barrio
i 1
SECRETARIO
D. Raquel Pérez Barbero

Por el Sihr. Alcalde-Presidente, se declara
abierta y publica la sesidn y a continuacién se pasa a
conocer del siguiente orden del dia.

ORDEN DEL DIA

PRIMERO: ANULACION DE LAS OBLIGACIONES PENDIENTES DE PAGO Y DERECHOS
PENDIENTES DE RECAUDACION DE EJERCICIOS ANTERIORES.

El Portavoz del Partido Popular, D. | N N »rocede 2 explicar las razones que justifican la
inclusion de la propuesta en el crden del dia; tras su intervencién se procede a la votacién de su
inclusion:

Votos a favor.- 4
Votos en contra.- 0
Abstenciones.- 0

D. I -ocede a explicar en lineas generales la proposicion presentada. Tras su
intervencion se concede turno de palabra al portavoz del Grupo independiente CIMA, que no interviene.

Se pasa a votar la proposicion cuyo tenoer literal es el que sigue:

‘Don NN //c:/de-Presidente del Ayuntamiento de Monterrubic de Armufia, en
uso de las facultades conferidas en las disposiciones legales vigentes, habiendo cbservado que en la
contabilidad municipal aparecen asientos de obligaciones pendientes de pago de ejercicios cerrados
contabilizados de forma errénea dado que las obras no se han ejecutado y con el objeto de determinar la
anulacién de la obligacion contraida por error y la rectificacién de saldo, tiene a bien f(Menté&
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PROPUESTA DE ACUERDO en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Segtn consta en los asientos de operaciones pendientes de pago de presupuestos cerrados
del presupuesto correspondiente al gjercicio 2009.

1.- Con cargo a la partida 5.761.00 del Presupuesto correspondiente al ejercicio 2005 existe una
obligacién reconocida a favor de la Diputacién de Salamanca, por importe de 2.627,06€, sin que exista
fra. o requerimiento de pago alguno.

2.- Con cargo a la partida 4.611.00 del Presupuesto correspondiente al ejercicio 2006 existe una
obligacién reconocida a favor de la empresa de Transformaciones Agrarias, por importe de 994.41€, sin
que exista fra. o requerimiento de pago alguno.

3.- Con cargo a la partida 5.622.03 del Presupuesto correspondiente al ejercicio 2006 existe una
obligacién reconocida a favor de la empresa GOBERCONS, en concepto de obra de las piscinas, por
importe de 16.932,16€, sin que exista fra. o requerimiento de pago alguno por dicho concepto. Las
obligacicnes pendientes de pago por dicho concepto con la empresa GOBERCONS fueron canceladas
definitivamente con fecha de 26/08/20089.

Segundo.- Segin consta en los asientos de operaciones pendientes de cobro de presupuestos cerrados
del presupuesto correspondiente al gjercicio 2009.

1.- En el afio 1999 existe pendiente de-cobro en concepto de IBl de naturaleza urbana (112.01) 10,65€.
2.- En el afio 2000 existe pendiente de cobro en concepto de IBI de naturaleza urbana (112.01) 121,34€.
3.- En el afio 2001 existe pendiente de cobro:

.- en concepto de ICIO (282.00) 28,84€.

.- en concepto de Tasa por otorgamiento de licencias urbanisticas (312.04) 8.41€.

.- en concepto de Impuesto de Actividades Empresariales (130.00) 191.59€.

4.- En el afio 2002 existe pendiente de cobro:

.- en concepto de ICIO (282.00) 3.68€.

.- en concepto de Tasa por otorgamiento de licencias urbanisticas (312.04) 3.58¢€.

.- en concepto de Impuesto de Actividades Empresariales (130.00) 191.59€.

.- en concepto de Tasa por expedicién de documentos (310.00) 90.15€.

5.- En el afio 2003 existe pendiente de cobro:

.- en conceplo de Tasa por suministros de agua (312.03) 90.15€.

.- en concepto de IVTM (113.00) 295.04€.

.- en concepto de ICIO (282.00) 45.58€.

.- en concepto de Tasa por expedicién de documentos (310.00) 44.57€.

6.- En el afic 2004 existe pendiente de cobro:

.- en concepto de IBl de naturaleza urbana (112.01) 50.30€.

.- en concepto de IVTM (113.00) 71.94€.

Tercero.- Con fecha de 22 de diciembre de 2009 se emite informe de secretaria-Intervencion

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.- La normativa aplicable es la siguiente:

1. Real Decreto Legislativo 2/2004 , de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales,

2. Real Decreto 500/90, de 20 de abril.

3. ORDEN EHA/4042/2004, de 23 de noviembre, por la que se aprueba la instruccién del modeio
simplificado de contabilidad local

4. Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,.

5. Ley General Presupuestaria 47/2003 de 26 de noviembre

Segundo.- El Articulo 119 de la ley General Presupuestaria 47/2003 de 26 de noviembre, sefiala que Ia
contabilidad del sector publico estatal se configura como un sistema de informacion econdémico-
financiera y presupuestaria que tiene por objeto mostrar, a través de estados e informes, la imagen fiel
del patrimonio, de la situacién financiera, de los resultados y de la ejecucion del presupuesto de cada
una de las entidades integrantes del mismo, por tanto, la contabilidad publica local,debe reflejar
fielmente el estado de ingresos y gastos y, por tanto, ser una imagen fiel de la gftuacio anglera del
Ayuntamiento. e i




Tercero.- £/ Articulo 66.b) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, dispone que
prescribiran a los cuatro afios el derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas
tributarias liquidadas y autoliquidadas.

Segun el articulo 69.2 de la Ley 58/2003, la prescripcién se aplicaré de oficio, incluso en los casos en
que se haya pagado la deuda tributaria, sin necesidad de que la invoque o excepcione el obligado
tributario.

Cuarto.- El articulo 21.1.s) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Reégimen
Local,. El 6rgano competente de conformidad con la competencia de carécter residual que se establece
en el articulo 21.1 s) de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, reguladora de las Bases sobre Régimen Local, en
principio se atribuye a la Alcaldia Presidencia de la Corporacién. No obstante, lo anterior, a tenor de la
interpretacién que viene realizando el Tribunal de Cuentas, en sus informes de fiscalizacion de las
Cuentas de las Entidades Locales, la competencia esta atribuida al Ayuntamiento Pleno, dado que la
baja de obligaciones y de derechos afecta a las Cuentas Generales de la Corporacion,
correspondientes a ejercicios cerrados, que fueron aprobadas por el Ayuntamiento Pleno, por lo que,
segtin dicho 6rganc supremo de fiscalizacion, la aprobacién del expediente colectivo de baja de
obligacicnes debe realizarse por el Pleno de la Corporacion.

Quinto.- El procedimiento a sequir para la anulacion de obligaciones pendientes de pago y derechos
pendientes de recaudacion de ejercicios cerrados es el siguiente: Emision de informe de Intervencion
sobre la procedencia de llevar a cabo la rectificacion del saldo inicial o la anulacion obligaciones
contraidas por error.
Previo Dictamen de la Comisién Informativa, se aprobard por el Pleno, la anulacién las obligaciones
contraidas, con el oportuno reflefo en los asientos contables.
Se abrird un periodo de informacién publica por espacio de quince dias habiles, durante el cual se
podrén formular las reclamaciones y observaciones que se estimen pertinentes.
Mediante diligencia, subscrita por el Interventor, se debe hacer constar que se han practicado en los
libros de la contabilidad municipal las anotaciones relativas anulacion de las obligaciones contraidas y
la rectificacién del saldo.

4 ¥
Por todo lo anterior, y con el unico objetivo de ofrecer una imagen fiel imagen de la realidad
econémica-patrimonial de las mismas. Se formula la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO:
Primero. Aprobar la Anulacion de obligaciones pendientes de pago contabilizadas de forma erronea y
de los derechos pendientes de recaudacién que han prescrito, correspondiente a ejercicios cerrados y
proceder a la rectificacién de saldo de los asientos contables:

Anc Partida Descripcion Tercero importe Causa de la baja
A Diputaciones, Diputacion de . o
2005 5761 Cabildos. . Salamanca 2.627,06€ No existe obligacion
Afic Partida Descripcion Tercero Importe Causa de Ia baja
2006 4.811 Otras TRAGSA 894.41€ No existe obligacion
Afo Partida Descripcion Tercero Importe Causa de ia baja
2006 562203 Obras piscinas GOBERCONS  16.932,16€ No existe obligacion

DERECHQOS PENDIENTES DE RECAUDACION DE EJERCICIOS CERRADOS

Ao Partida
1699 112.01

Descripcién
B URBANA

Importe
10.65€ Prescripcion

Causa de la baja



Afo Partida Descripcién Importe Causa de Ia baja

2000 112.01 1Bl URBANA 121.34€ Prescripcion
AAc Partida Descripcion Importe Causa de la baja
2001 282.00 ICIO 28,84¢€ Prescripcion
2001 312.04 Tasa exp. licenc 8.41€ Prescripcion
2001  130.00 IAE 197.59€ Prescripcién
Afo Partida Descripcion Importe Causa de la baja
2002 282.00 ICIO 3.68€ Prescripcién
2002 312.04 Tasa exp. licenc 3.58¢€ Prescripcion
2002 130.00 IAE 191.59€ Prescripcién
2002 310.00 Tasa exp. documen 90.15€ Prescripcion
Afio Partida Descripcién Importe Causa de la baja
2003 312.03 Tasa agua 90.15€ Prescripcion
2003 113.00 IVTM 295.04€ Prescripcién
2003 28260 ICIO 45.586€ Prescripcién
2003 310.00 Tasa exp. documen 44 57€ Prescripcion
1 ¥
Afio Partida Descripci6n Importe Causa de la baja
2004 112.01 1Bl URBANA 50.30€ Prescripcion
2004 113.00 VTM 71.84€ Prescripcion

Segundo.- someter a informacién pablica el expediente para que las personas interesadas puedan
consultar el expediente en la Secretaria del Ayuntamiento y puedan formular, en el plazo de quince
dias, las reclamaciones que estimen oportunas. Transcurrido el pericdo de informacion publica sin que
se hayan interpuesto reclamaciones, el acuerdo se elevara a definitivo

Tercero. Practicar los asientos contables necesarios para hacer efectiva la anulacion de las
obligaciones pendientes de pago contraidas por error y la rectificacion del saldo.”

Votos a favor.- 4
Votos en contra.- 0
Abstenciones.- 0

Quedando aprobado el primero punto del orden del dia.

SEGUNDO: INICIAR DE OFICIO LA REVISION DE OFICIO DEL PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION DE LA CONSULTORIA Y ASISTENCIA TECNICA DESTINADA A LA REDACCION
DEL PROYECTO BASICO PARA 11 VIVIENDA UNIFAMILIARES DE PROMOCION MUNICIPAL
PARA LA PARCELA M-8 DEL PLAN PARCIAL “VALHONDO” EN MONTERRUBIO DE ARMUNA
{SALAMANCA), POR ESTIMAR QUE EXISTE UN VICIO DE NULIDAD DE PLENQ DERECHO AL
INFRINGIR EL ARTICULO 62.e) DE LA LEY 30/1992 Y DEL REAL DECRETO 2/2000;DE 16 DE
JUNIO.

Toma la palabra el portavoz del Partido Popular para explicar a los presenteg
cuyo tenor literal es el siguiente:

. presentada



“Don || R /<o ic-Presidente del Ayuntamiento de Monterrubio de Armufia, en uso de

las facultades conferidas en las disposiciones legales vigentes y visto el informe de la Secretaria Interventora de
fecha de 22 de diciembre de 2009, tiene a bien formular a la siguiente propuesia de acuerdo:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En sesién plenaria de fecha 3 de septiembre de 2009 se acordd iniciar el expediente de revision de
oficio de la contratacion de la consultaria y asistencia técnica destinada a la redaccidn del proyecto bdsico para
11 viviendas unifamiliares de promocién municipal parala parcela M-8 del Plan Parcial” Valhondo™ en
Monterrubio de Armufia (Salamancaj, habiéndose dado el preceptivo trdmite de audiencia a través de los
siguiente medios:
Anuncio en el BOP n° 182 de fecha 22 de septiembre de 2009
Tramite de audiencia remitido a los interesados en el procedimiento:
D. I
Drq. I
Silguero Ayuso, S.L
D.
En contestacion al tramite de audiencia se han realizado las siguientes alegaciones:
Con fecha de registro de entrada 14/10/2009 y n° 2103 se recibe escrito de alegaciones de D. ]
[
Con fecha de registro de entrada 16/10/2009 y n° 2110 se recibe escrito de alegaciones de Diio. I
|
Con fecha de registro de entrada 19/10/2009 y n° 2114 se recibe escrito de alegaciones de D. [ R

Con fecha de registro de entrada 19/10/2009 y n° 2113 se reciben las facturas n° 18 expedida por D. I R
I o importe de 3.240,07€ en concepto de intereses de demora y la factura n° 18/2009 expedida
por D. N ;0! importe de 3.614,99€ en concepto de intereses de demora.

Con fecha de registro de entrada 21/10/2009 y n° 2131 se recibe escrito de alegaciones de la Delegacidn de
Salamanca del Colegio Oficial de Argquitectos.

Con fecha de registro de entrada 27/10/2009 y n® 2194 ge reciben las facturas n° 7 expedida por Silguero
Ayuso, S.L. por importe de —2.000€ en concepio de reintegro, la factura n® 24/2009 por importe de —1.741,38€ en
concepto de reintegro.

Segundo.- Con fecha de 13 de octubre de 2009, la Secretaria-Interventora extiende diligencia de la
documentacicn encontrada en relacion con el expediente de contratacién de consultaria y asistencia para la
redaccion del proyecto para once viviendas unifamiliares de promocién municipal.

Tercero.- En acuerdo plenario de fecha 15 de diciembre de 2009 se acordd declarar la caducidad del
procedimiento de revision de oficio de la contratacién de la consultaria y asistencia técnica destinada a la
redaccién del proyecto bdsico para 11 viviendas unifamiliares de promocion municipal parala parcela M-8 del
Plan Parcial” Valhondo” en Monterrubio de Armufia (Salamanca).

FUNDAMENTOS JURIDICOS

I.- La disposicién transitoria primera de la Ley 30/2007 de 30 de octubre, de contratos del Sector Publico
establece que los expedientes de contratacion iniciados antes de la enirada en vigor de esta Ley se regiran por su
normativa especifica. Es decir la contratacién de la consultoria y asistencia técnica mencionada se licito
conforme a lo establecido en el RDL 2/2000 de 16 de junio

2.- Con relacion a la tipologia de contrato no cabe duda, al amparo de lo previsto en el articulo 196.2 a) del
RD 2/2000, de que estamos ante un contrato de consultoria y asistencia técnica, dado que el objeto es la
elaboracién de un proyecto técnico.

3.- Con relacion al procedimiento de contratacion de la consultoria es necesario realizar las siguientes
consideraciones previas:

- El articulo 56 del RDL 22000 de 16 de junio establece que los contratos menores se definirdn
exclusivamente por su cuantia. En este sentido el art. 201 establece que los contratos de consultoria
tendrdn la consideracion de contrato menor cuando su cuantia no exceda de 12.020,24 € con excepcion
de los previstos en el art. 196.3

{a incorporacion al menos de la factura correspondiente.
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4.-

5.-

La cuantia del contrato de consultoria y asistencia técnica objeto de este informe, excede del2.010,24€,
por tanto su contratacion no procede por contrato menor.

En consecuencia, dado que el contrato menor no procede, la contratacion debié realizarse por
cualquiera de los procedimientos de adjudicacion a que se refiere los articulos 73 y 208 del RD 2/200.
Se podria haber seguido el procedimiento abierto, negociado o restringido, asi como la tramitacidn
ordinaria y urgente (arts. 70, 71 y 73 del Real Decreto Legisiativo 2/2000 de 16 de junio).

Con relacion a la forma de adjudicacion, estima el informante a la vista de la documentacicn incluida
en el expediente y el importe de la consultoria, de conformidad con lo establecido en el art. 208.3 se
deberia haber seguido como forma de adjudicacion el concurso, salvo que se hubiere justificado la
utilizacion del procedimiento negociado.

Por todo lo cual, y al amparo de lo previsto en el articulo 67 y ss. del RD 2/2000, en el expediente de
contratacion deberia de figurar la siguiente documentacion: pliego de cldusulas administrativas, pliego
de prescripciones técnicas, informe juridico, certificado de existencia de crédito o documento que
legalmente lo sustituya, siempre que el contrato origine gastos, junto a la fiscalizacion de la
intervencion y aprobacion del gasto, resolucién o acuerdo motivado por el érgano de contratacion
aprobando el mismo y disponiendo de la apertura del procedimiento de adjudicacion, anuncio de
licitacion en el B.O.P. o bien, en su caso, solicitud de ofertas a un minimo de tres empresas capacitadas,
acuerdo o resolucion de adjudicacién y formalizacion del contrato (arts. 49, 69, 53 y 54 del Real
Decreto Legisiativo).

La documentacidon que obra en el expediente es la siguiente:

Informe del Secretario de fecha 25 de enero de 2006.
Certificacién de existencia de crédifo de fecha 25 de enero de 2006.
Pliego de cldusulas técnicas y administrativas fechada el 26 de enero de 2006.
Oferta econémica presentada por la empresa Silguero Ayuso SL y don | NENENENEENEE o/
importe de 23.000€.
Oferta economica presentada por el Arquitecto don | ;o1 importe de 26.385,36€.
Oferta econdmica presentada por el Arquitecto don NN »or importe de 27.000€
mds IVA,
Resolucion de Presidencia de fecha 8 de febrero de 2006 por la cual se adjudica el contrato a la
empresa Silguero Ayuso SL en el precio de 25.000€ IVA INCLUIDO.
Contrato de fecha 10 de febrero de 2006 formalizado con las empresas Silguero Ayuso SL y don IR
I
Un efemplar del provecto bdsico visado con fecha 2 de marzo de 2006.
Factura expedida por SILGUERO AYUSO, SL n° 5 de fecha 10/05/2007, por importe de 14.500€.
Factura expedida por I ° 5/2007 de fecha 10/05/2007, por importe de
12.625€.

El art. 62 del Real Decreto Legisiativo 2/2000 de 16 de junio establece que son causas de nulidad de

derecho administrativo las siguientes:

Las indicadas en el art. 62.1 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas

La falta de capacidad de obrar o de la solvencia econdmica, financiera, técnica o profesional,
debidamente acreditada, o el estar incurso el adjudicatario en alguna de las prohibiciones o
incompatibilidades sefialadas en el art. 20 de esta ley.

La carencia o insuficiencia de crédito recogida en la Ley General Presupuestaria y las demds normas de
igual cardacter.,

Con relacion al apartado | el articulo 62. de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre establece que los actos de las
Administraciones publicas son nulos de pleno derecho en los casos siguientes:

aj
b)
c)
d)
el

b

Los que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

Los dictados por érgano manifiestamente incompetente por razén de la materia o del territorio.

Los que tengan un contenido imposible.

Los que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten como consecuencia de ésta.

Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las
normas que contienen las reglas esenciales para la formacidn de la voluntad de los drggnos colegiados.
Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adduieren
o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion,
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g} Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicion de rango legal.
Con respecto a la documentacién que obra en el expediente se tiene a bien con cardcter previo realizar las
siguientes apreciaciones:

No consta en el expediente el informe previsto en el articulo 202 del RDL 2/2000 de 16 de junio.

No consta ni en el libro de resoluciones de Presidencia, ni en el libro de Actas de Plenos ninguna
resolucion ni acuerdo a través del cual se proceda a la aprobacién del pliego de cldusulas
administrativas y prescripciones técnicas, incumpliéndose a tal efecto lo previsto en el articulo 49 del
RDL 2/2000 de 16 de jumio. El pliego no aprobada por el drgano de contratacion, no existe en el
derecho administrativo, por todo lo cual se ha procedido a la contratacion del proyecto sin los citados
pliegos.

No consta en el expediente el pliego de prescripciones técnicas tal y como viene definido en el articulo
51 del RDL 2/2000 de 16 de junio, en adelante, LCAP.

Sin perjuicio de lo anterior el pliego que figura en el expediente exige la solvencia técnica con
posterioridad a la adjudicacion del conirato incumpliendo los articulos 15y siguientes de la LCAP. No
consta la acreditacion de la solvencia econdmica financiera. Se utiliza como criterio de valoracién la
experiencia de trabajo, siendo éste un criterio de solvenciay no de adjudicacion.

No consta en el expediente la aprobacion del expediente de contratacion y ni la apertura del
procedimiento de contratacion, tal y como se prevé en el articulo 69.1 de la LCAP.

A los efectos de lo establecido en el articulo 62.b) de la LCAP, no consta en el expediente la
documentacion acreditativa de la capacidad de obrar, de la solvencia econdmica, financiera, técnica o
profesional, dado que por los licitadores sélo se presenta un documento registrado como oferta
econdmica.

La oferta econdmica presentada por las empresas Silguero Ayuso, S.L. y NN s- /-
registrado incumpliendo lo previsto en el articulo 24 de la LCAP.

La resolucién de Presidencia por la cual se adjudica el contrato se hace a favor de la empresa Silguero
Ayuso, S.L. El contrato se formaliza con dos empresas, presentdndose posteriormente dos facturas
cuando ha sido una empresa la adjudicataria. A tal efecto se debe recordar lo previsto en el articulo 53
de la LCAP, a través del cual los contratos se perfeccionan mediante la adjudicacion realizada por el
drgano competente de contratacign. ‘

La formalizacion del contrato con las dos empresas se hace incumpliendo también lo previsto en el
articulo 24 de la LCAP anteriormente mencionado, dado que no se formalizo la escritura publica
exigible al amparo del citado articulo antes de la formalizacién del contrato.

Se infringe reiterada doctrina de la Junta Consultiva donde estima que no es ajustada a derecho la
adjudicacion de un mismo contrato a dos empresas cuando éstas no han presentado su oferta en forma
de UTE.

Se incumple lo previsto en el articulo 62.b) de la LCAP en relacion con el articulo 20.¢) de la citada ley,
dado que una de las empresas contratadas (D. I csic incurso en una de las causas
de prohibicion de contratar, dado que infringe la ley 53/1984 de 26 de diciembre de incompatibilidades
del personal al servicio de las administraciones piiblicas, pues en el momento que se procedio a la
contratacion tenia un contrato laboral como arquitecto municipal en esta corporacién sin tener
concedida la oportuna compatibilidad.

Con respecto a la existencia de crédito adecuado y suficiente, teniendo en cuenta que la factura fue
presentada en la anualidad 2007 y que existia una adjudicacién realizada a favor de un tercero, deberia
haberse procedido a aprobar el oportuno expediente de incorporacion de remanente de crédito en el
gjercicio 2007. Dicho expediente nunca se realizé, lo cual motivé que la existencia de crédito que se
certifico por el secretario al inicio del expediente, no existia en el momento en que se facturé por parte
del contratista, suponiendo por consiguiente un incumpliendo de lo establecido en articulo 62.¢) de la
LCAP.

Tal como establece la doctring, y segtin se desprende de la doctrina elaborada por el Consejo de Estado, debe
entenderse que se prescinde total y absolutamente del procedimiento establecido al efecto cuando se dan los
siguientes casos: aquellos en los que la emanacion del acto se ha producido a través de un procedimiento distinto
al legalmente establecido, aunque coincida parcialmente con éste; cuando se omita un trdmite esencial del
procedimiento o cuando falte todo el procedimienio.

Como ya se ha manifesiado en el presente informe el procedimiento seguido para la contratacién de la
consultoria no cumple con las previsiones legales establecidas al efecto, incumpliendo los requisitos establecidos
para la contratacion conforme al concurso o al procedimiento negociado sin publicidad, como garantia de

legalidad y motivacion de las decisiones. Siguiendo este razonamiento, ya el Consejo de Estado, en
44.445 de 29 de junio de 1982 establecié que la inexistencia de actuacion escrita alguna pfevia
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adjudicacién, con omisidn del pliego de cléusulas, obliga a declarar que dicho acto se ha producido
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido. El dictamen establece que ciertos
actos preparatorios son inexcusables y enrre ellos, el pliego de cldusulas administrativas particulares. La falta
del mismo impide conocer el objeto, contenido, plazo y demds condiciones del contrato. El conocimiento del
pliego de cldusulas administrativas por los particulares, es indispensable tanto para que las ofertas respondan al
conocimiento de causa como para que la adjudicacion signifigue una determinacion objetiva y causal.

Igualmente también se omite en el procedimiento de contratacidn el pliego de prescripciones técnicas, lo que
también motiva que sea una causa de invalidez del contrato como acto preparatorio del mismo al amparo de lo
establecido en el art. 61 del Real Decreto Legisiativo 2/2000 de 16 de junio. En este sentido, el citado pliego, tal y
como establece la sentencia del Tribunal Supremo del 6 de octubre de 1997, es el criterio bdsico y el elemento
esencial por el que se rige el contrato, que tiene cardcter contractual y que fijan las condiciones técnicas del
Suministro.

También seria conveniente manifestar que no se justifica en el expediente resolucion motivada alguna que
determine la eleccién por el drgano de contratacién del procedimiento (art. 69 y 75.). Se han omitido los
principios de publicidad y concurrencia no determindndose los aspectos econdmicos y técnicos que en su caso
hayan podido ser objeto de adjudicacién o negociacién con la empresa, lo cual motiva que la resolucidn de la
adjudicacicn se haya hecho de forma discrecional dado que en ningiin momento consta en el expediente los
aspectos econémicos y técnicos sobre los cuales se iba a proceder a adjudicar el contrato, ni figura informe
técnico que justifique los criterio de la seleccion.

En referencia al apartado b) del art. 62 del Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16 de junio no se acredita en el
expediente la documentacién que determine el cumplimiento de la solvencia de la capacidad de obrar y de no
estar incurso en las causas de prohibicion e incompatibilidades de contratar sefialadas en el art. 20 de la ley,
dado que esta omisicn se deriva del incumplimiento del procedimiento legal establecido al efecto previsto para
los actos preparatorios del contrato, que motiva por consiguiente la nulidad del mismo.

Con relacion a la carencia e insuficiencia de crédito (v en conexion con el art.11.2 e, 67.2, 69 del Real Decreto
Legislativo) es también causa de nulidad la carencia e insuficiencia de crédito para la licitacion de la
consultoria, tal y como ha sido motivado en el presente informe.

De todo ello se deduce del expediente %ue la contratacion de la consuitoria se ha tramitado presumiblf;menre
coma contrato menor, incumpliendo de forma total y absoluta por consiguiente el procedimiento legal establecido
al efecto que es el que se ha definido anteriormente y que se compone de la siguiente documentacidn con cardcter
minimo: informe razonado del servicio justificando la insuficiencia, falta de adecuacion o la conveniencia de no
ampliar los medios personales y materiales, pliego de prescripciones técnicas que determina las caracteristicas
de la asistencia técnica, decreto o acuerdo de aprobacion de los pliegos, aprobacion del gasto y apertura del
procedimiento licitatorio, anuncio en el Boletin o invitacidn a empresas para la contratacion de la consultoria de
conformidad con los pliegos previamente aprobados; documentacion acreditativa de la capacidad de obrar o de
la solvencia econdmica o financiera, técnica o profesional, asi como de no estar incurso el adjudicatario en
alguna de las prohibiciones o incompatibilidades sefialadas en el art. 20, informe razonado del servicio que
determine cual es la oferta mds ventajosa de conformidad con lo establecido en los pliegos y previa negociacidn
en su caso con los licitadores, garantia definitiva y formalizacion del contrato con una unica empresa.

6.- A mayores de lo manifestado anteriormente consta en el Libro de Actas el acta de la sesidn extraordinaria
celebrada por el Pleno Corporativo el 11 de agosto de 2006, por el cual se somete a votacion el proyecto bdsico
objeto de contratacion (aunque en el procedimiento consta que el drgano de contratacion es el Alcalde-
Presidente). Dicho proyecto no fue aprobado.

Sin perjuicio de lo anterior en el acta de la sesicn extraordinaria celebrada por el Pleno Corporative el 8 de
Jfebrero de 2007 consta la propuesta realizada por los concejales del equipo de gobierno que procedic a la
contratacion del proyecto, que se destinaran a viviendas de promocion publica al amparo del plan de vivienda y
suelo de Castilla y Ledn 2002-2009, el solar donde presumiblemente se iban a construir las 11 viviendas de
promocion municipal para las cuales se procedid a la contratacion del citado proyecto. Si bien dicho acuerdo
queds sobre la mesa.

También es conveniente manifestar que existe un informe del Servicio de Asistencia Técnica y Arquitectura de la
Diputacidn Provincial de Salamanca, donde se informa desfavorablemente a la tramitacion del expediente para
la concesion de licencia.

Por todo ello v al amparo de lo previsto en el articulo 65 de la LCAP, en el caso de gceda’ A la




virtud del mismo, debiendo esta corporacion proceder a indemnizar a los contratistas en los dafios y perjuicios
que éstos hayan sufrido.

En este sentido es conveniente manifestar que las facturas ya han sido abonadas por esta Corporacidn, constando
igualmente otras facturas que solicitan los correspondientes intereses de demora estando pendientes de su
reconocimiento.

7.~ El articulo 102 de la Ley 30/92 establece que las Administraciones publicas, en cualquier momento, por
iniciativa propia o a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u drgano
consultivo equivalente de la Comunidad Autdnoma, si lo hubiere, declarardn de oficic la nulidad de los actos
administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los
supuestos previstos en el articulo 62.1. de la ley 30/92.

Asimismo, en cualquier momento, las Administraciones publicas de oficio, y previo dictamen favorable del
Consejo de Estado u érgano consultivo equivalenie de la Comunidad Auténoma si lo hubiere, podrdn declarar la
nulidad de las disposiciones administrativas en los supuestos previstos en el articulo 62.2. de la ley 30/92.

La competencia para revisar un acto nulo, corresponderé al érgano que sea competente por razon de la materia,
que es el autor de los actos, en virtud de los articulos 21.1.kj y 22.2.j) de la Ley 7/198J.

Las Administraciones publicas, al declarar la nulidad de una disposicion o acto, podran establecer, en la misma
resolucion, las indemnizaciones que procedan a reconocer a los interesados, si se dan las circunstancias
previstas en los articulos 139.2 y 141.1 de esta Ley; sin perjuicio de que, tratdndose de una dispesicion, subsistan
los actos firmes dictados en aplicacion de la misma.

Cuando el procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el transcurso del plazo de tres meses desde su inicio sin
dictarse resolucién produciré la caducidad del mismo. Si el procedimiento se hubiera iniciado a solicitud de
interesado, se podrd entender la misma desestimada por silencio administrativo.

PROPUESTA DE ACUERDO

I.- Al amparo de los principios de equidad y buena fe, se inicie de oficio la revision de oficio del
procedimiento de contratacion de la consultaria y asistencia técnica destinada a la redaccion del proyecto bdsico
para 11 viviendas unifamiliares de promocion municipal para la parcela M-8 del Plan Parcial” Valhondo” en
Monterrubio de Armufia (Salamanca) por importes de 12.625 € y 14.500€, por estimar que existe un vicio de
nulidad de pleno derecho al infringir el articulo 62.e) de la Ley 30/1992 y del RD. 2/2000 de 16 de junio.

2.- Si se estima la nulidad, al amparo de lo establecido en el articulo 63.1 de la LCAP, se propone restituir a
la parte contratada el proyecto, debiéndose indemnizar a la misma por los dafios y perjuicios que se le hayan
ocasionado. También el contratisia deberd proceder a la devolucion de los importes pagados por esta
corporacion correspondientes a las facturas de Silguero Ayuso, S.L n° 5 de fecha 10/05/2007, por importe de

14.500€ y de D. I :° 52007 de fecha 10/05/2007, por importe de 12.625€, dejando sin
efectos los consiguientes intereses de demara.

3.- Una vez instruido, previo trdmite de audiencia a los interesados, se remita el expediente completo al
Consejo Consultivo de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon.

4.- Se proceda a determinar las indemnizaciones que hubieran de acordarse en caso de la nulidad del acto
asi como las oportunas acciones de repetir contra los responsables del daiio si lo hubiere.”

Tras la intervencién del portavoz del Partido Popular se concede primer turno de palabra al portavoz
del Grupo Independiente CIMA, quien manifiesta que no tiene nada que decir.

Se pasa a votar el segundo punto del orden del dia:
Votos a favor.- 4

Votos en contra.- 0

Abstenciones.- 0

Queda aprobado el segundo punto del orden del dia por UNANIMIDAD DE LOS PRESENT
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TERCERO: INICIAR DE OFICIO LA REVISION DEL ACTO ADMINISTRATIVO DE FECHA DE 1 DE
MARZO DE 2007 RELACIONADO CON EL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION DEL
SUMINSTRO DE EQUIPAMIENTO DE LA PISCINA MUNICIPAL POR ESTIMAR QUE ES NULO DE
PLENO DERECHO POR INFRINGIR EL ARTICULO 62 DE LA LEY 30/1992 Y DEL REAL DECRETO
2/2000 DE 16 DE JUNIQ.

El portavoz del Partido Popular, D. INNNEEEEEEEE toma la palabra para explicar la propuesta,
explica que este punto tiene conexion ccn el acuerdo adoptado en el pleno celebrado esta misma
mafiana a las diez horas, pone de manifiestc que se ha puesto ya en conocimiento del Consejo
Consuitive y que existen ya tres informes juridicos en el expediente con un Dictamen elaborado , se va a
abrir un nuevo tramite de audiencia y tras el mismo se va a remitir nuevamente al Consejo Consultivo el
expediente para que emita un nueve Dictamen con el que se pueda declarar la nulidad del expediente de
contratacion.

Se concede turno de palabra al portavoz del Grupo independiente CIMA, D. I
quien no quiere hacer uso del turno concedido.

El Presidente pasa a la votacion de la propuesta del tercer punto del orden del dia, cuyo tenor literal es €l
que sigue:

“Don | GG | :ldc-Presidente del Ayuniamiento de Monterrubio de Armufia, en uso de las
Jfacultades conferidas en las disposiciones legales vigentes y visto el informe de la Secretaria Interventora de fecha
de 28 de diciembre de 2009 , tiene a bien formular a la siguiente propuesta de acuerdo:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En seszorz plenaria de fecha de 15 de junio de 2009, el Pleno del Ayuntamzento de Monterrubio de
Armufia acuerda, Iniciar el expediente de declaracion de nulidad del contrato de sutninistro para el equipamiento
de las piscinas municipales adjudicado por resolucion de alcaldia de fecha 01 de marzo de 2007 a la empresa
OVEJERO SL, al amparo del informe juridico emitido por la Secretaria del Ayuntamiento de fecha de 9 de junio de
2009 en el que se concluye: “Por todo lo expuesto, esta Secretaria considera que por los antecedentes del asunto,
podriamos, efectivamente, estar ante un acto nulo de pleno derecho por prescindir total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido, y en consecuencia serd oportuno tramitar el expediente de nulidad
correspondiente.”.

SEGUNDQ. Se abre un periodo de informacion publica durante el plazo de veinte dias, a contar desde el dia
siguiente al de publicacién del acuerdo de Pleno de fecha 15/06/2009 en el BOP.

Se publica en el Tablén de Anuncios del Ayuntamiento y en el BOP N° 133 de fecha 15 de julio de 2009 y n° 138 de
Secha 22 de julio de 2009.

Con fecha de 20/07/2009, segun acuse de recibo, se notifica individualmente a la empresa interesada OVEJERO SL
el Acuerdo Adoptado en sesion de 15/06/2009.

Con fecha de 01/08/2009, segiin acuse de recibo, se notifica individualmente a la interesada Dia. [N
Il <! Acuerdo Adoptado en sesion de 15/06/2009.

Durante el tramite de audiencia se presentan en las dependencias del ayuntamiento alegaciones por Diia. IR
I ;[ empresa OVEJERO SL que fueron desestimadas en sesion de Pleno de fecha 3 de
septiembre de 2009.

TERCERO. En sesion extraordinaria de Pleno, celebrada el 3 de septiembre de 2009, se acordo solicitar al
Consejo Consultivo Dictamen preceptivo en relacion con dicho expediente, asi como la suspension del plazo de
resolucion por el tiempo que media entre la peticion del informe y la recepcion del mismo, todo ello al amparo del
informe juridico emitido por la Secretaria-Intervencion de fecha 31 de agosto de 2009, en el que se concluye: “I.-
Se desestimen las alegaciones presentadus por Diia. | ENENGNGTNEGEGEGEGERE 20 qi:c no alteran ni modifican
la calificacion jurtdica del expediente pues no se fundamenta ni argumenta juridicamente la no existencia de un
vicio de nulidad del procedimiento.
2.-Esta Secretaria canszdera que por los antecedentes del asunto, podarmmas, efectivume pstar phte un acto
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se acuerde por el Pleno la existencia de un vicio de nulidad y se remita a dictamen del Consejo Consultivo,
suspendiéndose el plazo que media entre la peticidn del informe y la recepcion del mismo”.

Dicho acuerdo se publico se noiifico individualmente a los interesados en el procedimiento segun consta en el
expediente.

CUARTO. Con fecha registro de entrada 17/11/2009 y n° 2323, se recibié el Dictamen el Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn n® 1054/2009 en relacidn con en el Procedimiento de revision de oficio de la resolucidon de Alcaldia
de fecha | de marzo de 2007, del Ayuntamiento de Monterrubio de Armufia (Salamanca) por la que se adjudico el
contrato de suministros para el equipamiento de las piscinas municipales, y por consiguiente la del contrato, en el
que se concluye: “...Pracede declarar la nulidad de pleno derecho de la Resolucidn de la Alcaldia de 1 de marzo
de 2007, del Ayuntamiento de Monterrubio de Armufia (Salamanca) por la que se adjudico el contrato de
suministro para el equipamiento de las piscinas municipales, y por consiguiente la de este.”

QUINTO.- En Sesicn extraordinaria-urgente celebrada el dia 27 de noviembre de 2009, se incluye como tercer
punto del orden del dia, declarar nulo de pleno derecho la resolucicn de alcaldia de fecha 1 de marzo de 2007, del
Ayuntamiento de Monterrubio de Armufia (Salamanca) por la que se adjudico el contrato de suministros para el
equipamiento de las piscinas municipales, y por consiguiente la del contrato e iniciar, por el drgano de
contratacion el expediente de responsabilidad patrimonial, amparado en el informe juridico emitido por la
Secretaria de fecha de 26 de noviembre del 2009, en el que se recoge las siguientes conclusiones: “Visto cuanto
antecede, se considera que el expediente de revision de oficio ha seguido la tframitacion establecida en la
Legislacion aplicable, correspondiendo su aprobacion al Pleno municipal, en virtud del articulo 22.2.j) de la Ley
7/19835, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local; en consecuencia procede declarar nulo de
pleno derecho la resolucion de Alceldia de fecha 1 de marzo de 2007, del Ayuntamiento de Monterrubio de
Armunia (Salamanca) por la que se adjudico el contrato de suministros para el equipamiento de las piscinas
municipales, y por consiguiente ia del contrato.

Se presume la existencia de un dafio patrimonial por importe de 11.434,40€ que resulta de la suma de los
siguientes conceptos:

+ ]
L- fra. N°V-21 de 11/02/2009 por importe de 5005,53€ en concepto de liguidacién de intereses de demora segiin
lo previsto en la Ley 3/2004 de 29 de diciembre, correspondiente a la fra. N° I-17 de fecha 13/04/2007 por un
importe de 28.859,15€, cuyo nominal ha sido cancelado con fecha de 06/02/2009.
2.- fra. N° V-75 de 27/06/2008 por importe de 902.62€ en concepto de liguidacion de intereses de demora segiin lo
previsto en la Ley 3/2004 de 29 de diciembre, correspondiente a la fra. N° I-18 de fecha 13/04/2007 por un
importe de 6.770,14€, cuyo nominal ha sido cancelado con fecha de 26/06/2008.
3.- Los intereses de toda la vida del préstamo concertado por el Ayuntamiento de Monterrubio de Armufia con la
Entidad Bancaria de Caja Duero por importe de 204.000€ con fecha de 03/02/2009, correspondiente a la cuantia
de 29.761,77€ (fra. N°I-17 y N° V-73) que ascenderian a la cantidad de 5.526,25€.

No obstante, la declaracion de responsabilidad patrimonial requiere la tramitacion del procedimiento legalmente
establecide al que se ha hecho referencia con anterioridad, debiendo ser consultado el Consejo Consultivo para
que el mismo realice un Dictamen en el que se pronuncie sobre la existencia o no de relacion de causalidad entre
el funcionamiento del servicio publico y la lesion producida y, en su caso, sobre la valoracion del dasio causado y
la cuantia y modo de la indemnizacion. *

Dicho punio fue votado una unica vez por tres votos a favor (PP y CIMA)} y tres votos en contra (PSOE), segun
consta en acia de la sesion, aprobada en el Pleno ordinario de fecha 15 de diciembre de 2009.

Con fecha de registro de entrada 17 de diciembre de 2009 y n° 2530, los concejales del PSOE, solicitan al
Presidente del Ayuntamiento de Monterrubio de Armufia, al amparo del articulo 46.2 de la Ley 7/1985 Reguladora
de Bases del Régimen Local, que se convoque un Pleno extraordinario cuyo orden del dia serd: “Revisidn del
Acuerdo Plenario de fecha 27 de noviembre de 2009,

SEXTO.- Entre los puntos del orden del dia de la Sesién Extracrdinaria canvocada para el dia 30 de diciembre de
2009, se incluve la revision del Acuerdo Plenario de fecha 27 de noviembre de 2009. En la propuesta que se
presenta en dicho punta se propone por esta Alcaldia la adopcion de los siguientes acuerdos:




PRIMERQ. Dejar sin efecto el acuerdo adoptado en el tercer punto del orden del dia de la sesion extraordinaria-urgente
celebrada el dia 27 de noviembre de 2009.

SEGUNDQO. Declarar la caducidad del expediente de revision de oficio del contrato de suministro para el equipamiento
de las piscinas municipales adjudicado por resolucion de alcaldia de fecha 01 de marzo de 2007 a la empresa OVEJERO
SL.

TERCERQO. Notificar el acuerdo a los interesados.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 102 de la Ley 30/92 establece que las Administraciones publicas, en cualquier momento, por
iniciativa propia o a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u organo consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declarardn de oficio la nulidad de los actos administrativos
que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en
el articulo 62.1.

Las Administraciones piblicas, al declarar la nulidad de una disposicién o acto, podrdn establecer, en la misma
resolucion, las indemnizaciones que procedan a reconocer a los interesados, si se dan las circunstancias previstas
en los articulos 139.2 y 141.1 de esta Ley; sin perjuicio de que, tratdndose de una disposicion, subsistan los actos
firmes dictados en aplicacion de la misma.

Segundo.- Por aplicacion analdgica, el articulo 66 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Piblicas y de Procedimiento Administrativo Comun, establece la conservacidn de los actos y
de los tramites realizados cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccion, en este
caso la caducidad del procedimiento.

Por todo lo expuesto, se propone al Pleno la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO:

PRIMERQO. Incoar nuevoe procedimiento de revision de oficio del expediente de contratacion de suministro para el
equipamiento de las piscinas municipales adjudicado por resolucidn de alcaldia de fecha 01 de marzo de 2007 a la
"empresa OVEJERQ SL, por estimar que es nulo de pleno derechd por infringir el articulo 62.¢) de la Ley 30/1992,
por prescindir total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

SEGUNDO. Notificar el acuerdo a los interesados.”

Votos a favor.- 4
Votos en contra.- 0
Abstenciones.- 0

CUARTO: DACION DE CUENTAS DE LA SENTENCIA N° 287/2009 DEL JUZGADO DE 1O
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N® 2 DE SALAMANCA

D. I o otavoz del Partido Popular pone de manifiesto que “nosotros cuando venimos al
pleno siempre se nos adolece de incumplimiento de plazos de que se nos caducan las cosas elc, elc, en
este caso estamos hablando nada mas y nada menos de un expediente que se inicio en relacién con la
investigacién del Prado, con el que existe un litigio con los copropietarios de! Prado sobre la propiedad
del mismo a los efectos de determinar quienes son Ios propietarios. En relacién con esto se inicio con
fecha del doce de agosto del dos mil dos un expediente para investigar de oficio la titularidad de los
bienes del prado porque habla una presuncién en base a unos documentos de que efectivamente alguno
de esos bienes podia ser de titularidad municipal..., evidentemente lo que en esta Sentencia se
manifiesta es que por inaccion de la administracion se ha dejado caducar un procedimiento y queremos
decirlo publicamente en el Pleno para demostrar que aqui los intereses y las acciones se mueven seglin
quien sean donde sea 0 como Sean las cosas sin que exista una linea comdin, ..., aquf lo que estamos
diciendo claramente es que cuando se defiende el patrimonio municipal es independiente que uno este
en un sitio o en otro, el patrimonio municipal es Unico y es por el gue hay que velar. En este caso en la
Sentencia ..... dice de una forma muy contundente, lo que solicito conste en acta y que le pasare
debidamente y transcrito, que “En este caso, examinado el expediente administrativo, consta que desde
la resoiucion del 12 de agosto de 2002 del Pleno del Ayuntamiento de Monterrubio por la que se acuerda
incoar de oficio el expediente de investigacion de la finca rustica £/ Prado, objeto de estg-procédimiento,
y se notifica a diversos interesados que efectuan alegaciones en noviembre 1{%31 01 del
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expediente administrativo) hasta la Resolucién de Alcaldia de 27 de febrero de 2006 en que se acuerda
poner a disposicion de los interesados Ios trabajos de actualizacion y rectificacion del Inventario General
de Bienes y Derechos del Ayuntamiento de Monterrubio de ia Armufia, realizados por los servicios
técnicos de la Diputacion Provincial de Salamanca, en el que se incluye la investigacion sobre la finca
rustica denominada “El Prado” (f. 102 del expediente administrativo, sin que conste el lazo de realizacion
de tales trabajos, ni resolucién de suspensién del plazo para resolver, han transcurrido casi cuatro afios,
debiendo estimarse la concurrencia de dicha caducidad y, por consiguiente, el recurso interpuesto sin
necesidad de entrar en el examen del resto de los motivos de esgrimidos en el escrifo de demanda. (en
el mismo sentido STSJ Cas-Ledn (Bur), s 4-8-2003, ED.J 2003/96948).

Continua la intervencion de D. I cuich pone de manifiesto que lo que aqui se ha estado
haciendo es mirar para otro lado para defender €l patrimonio durante un plazo de cuatro afos.

El Alcalde Presidente explica que dicho procedimientc se inicio en el 2002 pero cuando entro en el 2003
el Partido Sccialista lo dejo morir, del 2003 al 2006 el Partido Socialista no hizo mas que mirar para otro
lado.

Continua la intervenciéon de D. | I < portavoz del Partido Popular manifiesta que en
2005 los concejales de la oposicién solicitaren la convocatoria de un pleno extrgordinario en relacion con
la manifiesta inaccion del equipo de gobierno en [a defensa del patrimonio de los vecinos, Pleno que se
celebro el 26 de mayo de 2005; procede a leer el punto del orden del dia en cuestion cuyo tenor literal es
el siguiente: ' 1%- Situacidon actual del expediente de recuperacion e investigacidn de las propiedades
municipales en la finca ristica El Prado.

Por el Sr. Alcalde se pregunta a los solicitantes de la convocatoria de este Pleno, si tienen alguna proposicion de
actierdo que hacer en relacion con el contenido de este punto.

Por el Sr. de la Madrid, se manifiesta que tienen una propuesta de acuerdo que formular, en relacion con el punto.
El Sr. Alcalde manifiesta que los miembros de su Grupo no han tenido oportunidad de conocer el contenido de esa
propuesta, ya que no figuraba en la documentacion del expediente de convocatoria como establece el articulo 84
del RO.F. por lo que consideran que se encuentran en un estado de indefension para debatir y votar dicha
proposicion, por lo que dispone que no pracede el debate del contenido del punto y se pasa al siguiente asunto del
orden del dia.” .

Continua diciendo D. I . c segin el acta no solo se limitan a mirar a otro lade cuando
se refiere a la defensa del patrimenio municipal sino que incluso no entran a debatir el asunto basandose
en que no han tenido conocimiento de la propuesta a pesar de que el expediente consta en las
dependencias, ni pidiéndolo la oposicién se defendia el patrimonio municipal.

El presidente concede la palabra a D. || ENEIEIEGgo@EEEE <" o afade nada a la

intervencién del portavoz del Partido Popular.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde-Presidente se levanta la sesion siepdo
ONCE HORAS y DIEZ MINUTOS, sesion de la que se levanta la presenta acta, que quedara autgrizgda
con las firmas del Sr. Alcalde y del Secretario, de todo Ilo cual Pl
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