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AYUNTAMIENTO DE
MONTERRUBIO DE ARMUNA
(Salamanca)

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE

MONTERRUBIO DE ARMUNA EL DIA 10 DE ENERODE 2019

Alcalde-Presidente
D. Manuel J. Moro Rodriguez (PP)

Concejales Asistentes

D. Ricardo Barrientos Arnaiz (PP)
D?. Elena Antolin Berzosa (PP)

D. Manuel Marcos Robles (PP)

D. Vicente de la Madrid Benavides (IU-
LV)

D. David Matute Pérez (PSOE)

D. Carlos Martin Hernandez (PSOE)
(20:10)

D. Angel Luis Ribeiro Martin (PP)
(20:10)

No asistentes.
D. Javier Velasco Barbero (PSOE)

SECRETARIO
D2, Irene Cea Moran

En Monterrubio de Armufia a 10 de Enero de
2019. Siendo las veinte horas y siete minutos, en la Casa
Consistorial, se reunié en primera convocatoria, el Pleno de la
Corporacion Municipal, con el fin de celebrar sesion ordinaria,
a la que habian sido previamente convocados los miembros
de la misma.

Presidio el acto el Sr. Alcalde-Presidente, D.
Manuel J. Moro Rodriguez, asistiendo los sefiores concejales
que al margen se relacionan, y actuando como Secretaria la
de la Corporacion que suscribe, D?. Irene Cea Moran.

El Alcalde-Presidente declara abierta y publica la sesidén, y pasa a conocer del

siguiente orden del dia.

ORDEN DEL DIA

PRIMERO.- LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DE LOS

BORRADORES DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES CELEBRADAS POR EL PLENO DEL

AYUNTAMIENTO DE_MONTERRUBIO DE ARMUNA LOS DIAS 10 DE OCTUBRE 2018,

ORDINARIA Y EXTRAORDINARIA, Y 28 DE NOVIEMBRE DE 2018, EXTRAORDINARIA.

El Alcalde-Presidente pregunta a los asistentes si quieren formular alguna observacion
al acta acta de la sesidn extraordinaria de 10 de octubre de 2018.

D. David Matute Pérez (PSOE) y D. Vicente de la Madrid Benavides (IU-LV) sefialan

que no tienen nada que alegar.

D. Ricardo Barrientos Arnaiz (PP) manifiesta que pretendia hacer unas apreciaciones
de caracter ortografico y gramatical pero sefiala que no va a hacer mencién de las mismas porque
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son relativas a actas anteriores y al no estar la anterior Secretaria, obligaria a la actual a repasar cada
una de las grabaciones. Por tanto, dice, que lo deja como esta pese a que no se entienda el sentido
de alguna frase.

Por tanto, no formulandose observacion alguna se somete a aprobacion el acta de la sesion ordinaria
celebrada el dia 10/10/2018

Votos a favor.- 5 (PP, PSOE, IU-LV)

Abstenciones.- 0

Votos en contra.- 0

El Alcalde-Presidente pregunta a los asistentes si quieren formular alguna observacion al acta acta de
la sesion ordinaria de 10 de octubre de 2018.

No formuldndose observacion alguna se somete a aprobacion el acta de la sesidn extraordinaria
celebrada el dia 10/10/2018

Votos a favor.- 5 (PP, PSOE, IU-LV)

Abstenciones.- 0

Votos en contra.- 0

El Alcalde-Presidente pregunta a los asistentes si quieren formular alguna observacion al acta acta de
la sesion extraordinaria de 28 de noviembre de 2018.

No formuldndose observacion alguna se somete a aprobacion el acta de la sesidon extraordinaria
celebrada el dia 28/11/2018

Votos a favor.- 5 (PP, PSOE, 1U-LV)

Abstenciones.- 0

Votos en contra.- 0

. SEGUNDO.- DACION DE CUENTA DE DECRETOS Y RESOLUCIONES DE
ALCALDIA DESDE EL ULTIMO PLENO ORDINARIO CELEBRADO. (N° 108 A N° 150)

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 42 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986,
de 28 de noviembre, la Presidencia procede a dar cuenta al Pleno Corporativo, poniendo a
disposicion de todos los miembros corporativos, los Decretos y las Resoluciones de Alcaldia dictadas
desde el ultimo pleno ordinario celebrado.

TERCERO.-APROBACION INICIAL DE LA ORDENANZA REGULADORA DE LA
TRAMITACION DE DECLARACIONES RESPONSABLES PARA LA EJECUCION DE OBRAS Y
COMUNICACIONES PARA EL EJERCICIO DE ACTIVIDADES EN MONTERRUBIO DE ARMUNA.

(En este momento se incorporan a la sesion los Concejales D. Angel Luis Ribeiro Martin (PP) y D.
Carlos Martin Hernandez (PSOE) siendo las 20:10 horas)

La Directiva 2006/123 CE, de 12 de diciembre, para la libre implantacién de servicios en los distintos
estados miembros de la Union Europea obliga a la simplificacion de los procedimientos y tramites
aplicables al acceso de una actividad de servicios y a su ejercicio, eliminando todos los obstaculos
juridicos y administrativos para su desarrollo, a través de la declaracién responsable y
comunicacion.

La presentacion de la declaracion responsable o la comunicacién habilitan el ejercicio del derecho o
la actividad de que se trate, sin necesidad de resolucién autorizatoria habilitante previa, como en el
caso de las licencias municipales. Ello no obsta para que, una vez se presenten dichos documentos
en el registro se necesite tramitar un procedimiento previo, distinto al posterior de control de los
actos declarados o comunicados que habra de incoarse por parte de la Administracion Municipal
competente, ante la falta de una regulacion concreta en la legislacion vigente.

El alcalde Presidente procede a dar lectura a la propuesta de aprobacion inicial de la Ordenanza.
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D. Manuel José Moro Rodriguez, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Monterrubio de Armuiia, en uso de las facultades conferidas en las disposiciones legales
vigentes, tiene a bien formular la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO:

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El Municipio, segun dispone el articulo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, para la gestion de sus intereses y en el ambito de
sus competencias, puede promover toda clase de actividades y prestar cuantos servicios
contribuyan a satisfacer las necesidades y aspiraciones de la comunidad vecinal.

Asimismo, en su calidad de Administracion PUlblica de caracter territorial, y siempre
dentro de la esfera de sus competencias, corresponde a este Ayuntamiento la potestad
reglamentaria y de autoorganizacion.

El instrumento adecuado es la aprobacion de una Ordenanza municipal, disposicion
administrativa de rango inferior a la Ley, de exclusiva y mejor aplicacion en este Municipio.

SEGUNDO. La Directiva 2006/123 CE, de 12 de diciembre, para la libre implantacion
de servicios en los distintos estados miembros de la Unidn Europea obliga a la simplificacion de
los procedimientos y tramites aplicables al acceso de una actividad de servicios y a su ejercicio,
eliminando todos los obstaculos juridicos y administrativos para su desarrollo, a través de la
declaracion responsable y comunicacion

La presentacion de la declaracion responsable o la comunicacion habilitan el ejercicio
del derecho o la actividad de que se trate, sin necesidad de resolucién autorizatoria habilitante
previa, como en el caso de las licencias municipales. Ello no obsta para que, una vez se
presenten dichos documentos en el registro se necesite tramitar un procedimiento previo,
distinto al posterior de control de los actos declarados o comunicados que habra de incoarse
por parte de la Administracién Municipal competente, ante la falta de una regulacion concreta
en la legislacién vigente.

TERCERO. — Por otra parte, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 120 de la
LPACAP el ejercicio de esta potestad reglamentaria se rige, de acuerdo con los principios de
necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia y eficiencia, justificando
su adecuacion a dichos principios de acuerdo a lo siguiente:

a).- En virtud de los principios de necesidad y eficacia, esta iniciativa reglamentaria
local se justifica por una razén de interés general, basandose en el fin perseguido que es la
regulacion adecuada de las nuevas formas de intervencion administrativa de la declaracion
responsable y comunicacion.

b).- En virtud del principio de proporcionalidad esta iniciativa contiene una regulacion,
minima e imprescindible, para atender la necesidad perseguida por la norma, tras constatar
que no existen otras medidas menos restrictivas de derechos, o que impongan menos
obligaciones a los destinatarios.

¢).- A fin de garantizar el principio de seguridad juridica esta iniciativa reglamentaria se
ejerce de manera coherente con el resto del ordenamiento juridico nacional, de la unién
europea y autondmico, para generar un marco normativo estable, predecible e integrado, claro
y de certidumbre.

d).- En aplicacion del principio de transparencia se posibilitaréa el acceso sencillo,
universal y actualizado de acuerdo a la ley 19/2013, de 9 de diciembre; a este respecto se
justifica la innecesariedad de abrir una consulta publica, con caracter previo a la elaboracion de
esta norma, exigencia sefialada en el articulo 133.1 de la LPACAP antes citada, teniendo en
cuenta que esta propuesta normativa no tiene impacto significativo en la actividad econémica,
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no impone obligaciones relevantes a los destinatarios, y regula aspectos parciales de una
materia, como es, en este caso, la ejecucion de determinados actos de uso del suelo que no
requieren licencia urbanistica, y el ejercicio de actividades (su modificacion y transmisién) sin
sujetarse a la licencia municipal pertinente, tal y como previene el apartado 4 de dicha ley.

Il LEGISLACION APLICABLE

- Los articulos 4, 22.2.d), 25, 49, 70.2 y articulo 84 ter de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local.

-La Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comln de las
Administraciones Publicas (LPACAP), teniendo en cuenta que la declaracion responsable y Ia
comunicacion se regulan dentro de las formas de iniciacién del procedimiento a solicitud del
interesado (Seccion 32, Capitulo 1, del Titulo V).

-Articulos 314 bis, ter y quater del Decreto 22/2004 de 29 de enero por el que se aprueba el
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Leon.

-Articulos 105 bis, ter y quater y 122 de la Ley 5/1999 de Urbanismo de Castilla y Leon.

-Articulo 4 de la Ley 12/2012, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de liberalizacion del
comercio y de determinados servicios.

-Ley 17/2009, de 23 de Noviembre sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
gjercicio.

-Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la
Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio

-Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana.

-Decreto Legislativo 1/2015, de 12 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Prevencién Ambiental de Castilla y Leon

1. PROCEDIMIENTO

PRIMERO.- La aprobacion de una Ordenanza que regule la tramitacion de
declaraciones responsables para la ejecucién de obras y comunicaciones para el ejercicio de
actividades del municipio de Monterrubio de Armufia se fundamenta en el ejercicio de la
potestad reglamentaria y de autoorganizacién municipal, reconocida por el articulo 4.1 a) de la
LRBRL en las materias de su competencia. Su condicion de disposicién administrativa de
caracter general conlleva que se sigan a la misma los  efectos propios de estas disposiciones:
irretroactividad, deber general de obediencia, inderogabilidad singular, imposibilidad de recurso
en via administrativa, atribuciéon de su conocimiento en via contenciosa al Tribunal Superior de
Justicia, etcétera.

Respecto a la denominacién de este instrumento normativo como reglamento o como
ordenanza debe precisarse, ante todo, que se trata de una cuestidn meramente nominativa
que para nada afecta a su posicién en el sistema de fuentes ni a la validez de su contenido.

SEGUNDO.- Tanto la declaracién responsable como la comunicacion previa se

incorporaron por la adaptacion a la nueva legislacion de libre acceso a las actividades de
servicios (Ley 25/2009, de 22 de diciembre). Son férmulas sustitutivas de las solicitudes
administrativas tradicionales, que iniciaban procedimientos de autorizacion, licencias o
permisos, para iniciar una actividad.
Ambas instituciones se convierten en un titulo habilitante para el inicio de una actividad o
ejercicio de un derecho, sustituyendo el control anterior por el control posterior. Ello no obsta,
como se ha adelantado, para que, una vez se presenten dichos documentos en el registro se
necesite tramitar un procedimiento previo.




TERCERO.- La opcién municipal a la hora de responder al cumplimiento de esas
obligaciones, es la de regular, concretando y adaptando la normativa alla donde ello
resulta permitido y necesario, la creacion y regulacion de los procedimientos
que deben regir la ejecucion de actos de uso del suelo y el ejercicio de actividades sujetos al
régimen de declaracion responsable y comunicacion, en el ejercicio, como se ha indicado en el
fundamento primero, de su potestad reglamentaria y de autoorganizacion.

CUARTO.-La necesidad de una previa consulta publica en la web de la norma
reglamentaria que se quiere aprobar, independiente de la que exige el art. 49 LRBRL, que solo
cabria excepcionar por los supuestos del art. 133.4 de la Ley 39/2015:

Hay razones que pueden justificar esta excepcion dado que la Ordenanza que ahora se
propone es cumplir la ley, sin un impacto significativo en la actividad econdémica.

"4, Podréa prescindirse de los tramites de consulta, audiencia e informacién publicas previstos
en este articulo en el caso de normas presupuestarias u organizativas de la Administracion
General del Estado, la Administracion autonémica, la Administracion local o de las
organizaciones dependientes o vinculadas a éstas, o cuando concurran razones graves de
interés publico que lo justifiquen.

Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad
econdémica, no imponga obligaciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos parciales
de una materia, podra omitirse la consulta publica regulada en el apartado primero. Si la
normativa requladora del ejercicio de la iniciativa legislativa o de la potestad reglamentaria
por una Administracion prevé la tramitacién urgente de estos procedimientos, la eventual
excepcion del tramite por esta circunstancia se ajustaréa a lo previsto en aquella.”

QUINTO.- El procedimiento de aprobacion de la Ordenanza reguladora de la
tramitacion de declaraciones responsables para la ejecucion de obras y comunicaciones para
el ejercicio de actividades exige, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 49 y 70 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, la aprobacion inicial por
el Pleno, sin necesidad de quérum especial, bastando por consiguiente para su vaélida
adopcion el voto favorable de la mayoria simple de los miembros asistentes, y la apertura de
informacién publica y audiencia a los interesados, por el plazo minimo de treinta dias, para la
presentacion de reclamaciones y sugerencias, que habran de ser resueltas por el Pleno,
tras lo cual se procedera a la publicacion del texto.

En el caso de que no se hubiera presentado ninguna reclamacion o sugerencia, se
entendera definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional. No se produciran
efectos juridicos en tanto no se haya publicado integramente la Ordenanza, conforme
preceptia el art. 70.2 de la LRBRL.

Sobre la entrada en vigor se opta por seguir lo dispuesto textualmente en el citado

precepto, por su caracter basico.

Vista la tramitacion de! expediente y el informe-propuesta de Secretaria, se formula al
Pleno de la Corporacion la siguiente



PROPUESTA DE ACUERDO:

Primero.- Aprobar, con caracter inicial, LA ORDENANZA REGULADORA DE LA
TRAMITACION DE DECLARACIONES RESPONSABLES PARA LA EJECUCION DE OBRAS
Y COMUNICACIONES PARA EL EJERCICIO DE ACTIVIDADES DEL MUNICIPIO DE
MONTERRUBIO DE ARMUNA, cuyo texto figura en el expediente, sometiéndolo a informacion
publica y audiencia a los interesados por el plazo de treinta dias para la presentacion de
reclamaciones y alegaciones, que seran resueltas por el Pleno.

Segundo.-Determinar, conforme a lo dispuesto en el citado articulo 49, in fine, de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, que, en el caso de que no se hubiera presentado ninguna
reclamacion o alegacion, se entendera definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces
provisional. ‘

Tercero.-Facultar a la Alcaldia para cuantos actos sean precisos en orden a la
ejecucion de este acuerdo y, en particular, para la publicacion y entrada en vigor de la
Ordenanza, asi como para su desarrollo, en los términos previstos en la misma.

Primer turno de palabra para el Sr Concejal D. Carlos Martin Hernadez (PSOE): Comienza
manifestando que “se presenta la ordenanza reguladora y nos hacemos una pregunta. ¢ Por qué no
existia una anterior? ¢Qué incidencia tiene que el municipio cuente con ella 0 no? y ;,Quién ha
tomado la iniciativa, es decir, cudl de las secretarias ha iniciado este tramite? Todas estas preguntas
de manera formal.”

Primer turno de palabra para el Sr Concejal de |U-LV D. Vicente de la Madrid Benavides: “Me he
leido la ordenanza y lo que hace es regular circunstancias que debieran estar reguladas y saco una
conclusién: lo tnico que se hace es regular que hay una cantidad de documentacion que hay que
presentar para unos determinados actos administrativos y se pretende sustituir por una mera
declaracion de que se estd al corriente de todo eso. Considero que una ordenanza de esta
envergadura, en dia y medio que hemos tenido para estudiarla, si nos hubiésemos reunido y la
hubiésemos dialogado, tendriamos mas criterios para poder aprobarla porque son aspectos técnicos
y quien nos podria sacar de dudas seria el arquitecto municipal.”

Primer turno de palabra para el Sr Concejal D.Ricardo Barrientos Arnaiz (PP)- “En contestacion al
grupo PSOE, sefalar que el expediente lo ha tramitado quien lo ha informado; es un tema juridico
que agiliza los procedimientos de licencia siempre que se acredite el cumplimiento de los extremos
que sefiala la ley y sin perjuicio del control posterior por la Administracion. Esto lo han adoptado
otros municipios, y es un tema meramente juridico. El por qué no se ha hecho antes, no se lo puedo
decir ya que las personas que ocupaban el puesto de Secretaria con anterioridad no estan
presentes, pero en todo caso, entendemos que es importante porque acelera procedimientos,
elimina burocracia y facilita a los vecinos realizar actuaciones que no requieran de licencia previa”.

Y sigue diciendo: “Para contestar al Sr de la Madrid, esto es una aprobacion inicial. Pueden Uds
presentar alegaciones en el plazo de un mes, en cuyo caso se traeran a pleno para resolverlas’.

Segundo turno de palabra para Sr Concejal D. Carlos Martin Hernadez (PSOE): “no vamos a
utilizarlo, simplemente para sefialar el sentido de nuestro voto (abstencién) entendemos que es una
buena idea aunque hemos tenido poco tiempo para valorarlo ya que se nos escapa el alcance final”.

Segundo turno de palabra para el Sr Concejal de 1U-LV D. Vicente de la Madrid Benavides: “he
hecho algunas consultas, ordenanzas de este tipo existen en casi todos los Ayuntamientos. No he
tenido ocasion de compararla con otras pero sé que agiliza el tramite burocratico. Es cierto que tras
estas ordenanzas pueden ocultarse segundas intenciones pero no puedo decir nada porque no me
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ha dado tiempo a estudiarla, ni a compararla con otras. Considero que la idea es buena siempre que
el contenido sea bueno”.

El Sr Alcalde pregunta a D. Ricardo Barrientos si desea hacer alguna aclaracion mas y no teniendo
nada mas que afiadir, se procede a votar el acuerdo de aprobacion inicial de la Ordenanza.

VOTACIONES
Votos a favor: 5 (PP)

Votos en contra: 0
Abstenciones: 3 ( PSOE- IU-LV)

CUARTO.-MOCIONES DE URGENCIA

El articulo 97.3 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento sefiala que las mociones son
propuestas que se somete directamente a conocimiento del Pleno al amparo de lo prevenido en el
articulo 91.4 de este Reglamento. Podra formularse por escrito u oralmente.

El articulo 91.4 ROF dispone lo siguiente: “En las sesiones ordinarias, concluido el examen de los
asuntos en el orden del dia y antes de pasar al turno de ruegos y preguntas, el Presidente
preguntara si algiin grupo politico desea someter a la consideracion del Pleno por razones de
urgencia, algiin asunto no comprendido en el Orden del Dia que acompafiaba a la convocatoria y
que no tenga cabida en el punto de ruegos y preguntas.

Si asi fuere, el Portavoz del grupo proponente justificara la urgencia de la mocién y el Pleno votara,
acto seguido, sobre la procedencia de su debate. Si el resultado de la votacion fuera positivo se
sequira el procedimiento previsto en el articulo 93 y siguientes de este Reglamento”.

El Alcalde Presidente pregunta a los grupos municipales si tiene alguna Mocion de urgencia a lo que
D. Vicente de la Madrid Benavides contesta afirmativamente

El Sr de la Madrid se dirige a la Secretaria sefialando que la mocion que trae a Pleno fue enviada a
su correo corporativo y manifiesta que fue presentada en Registro de entrada del dia 4 de enero (E-
RC-9) antes de recibir la convocatoria, y sefiala que debido a que no se ha incluido como punto del
orden del dia se ve obligado a presenta como urgente.

D. Vicente de la Madrid procede a dar lectura de la Mocion:

MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL MONTERRUBIO EN COMUN, AL
PLENO ORDINARIO DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERRUBIO DE ARMUNA A
CELEBRAR EN LA PRIMERA QUINCENA DE ENERO de 2019.

Vicente de la Madrid Benavides, Portavoz del grupo politico Monterrubio en Comun, al
amparo de lo dispuesto en el art. 97.2 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, somete a la consideracién del Pleno de la
Corporacién Local la presente mocion.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El servidor publico estd obligado a orientar su actuaciéon aplicando principios de
cumplimiento, honestidad y responsabilidad. Quien ostenta un cargo publico debe ejercer su
funcion siguiendo ciertos valores, principios y normas, tales como luchar contra la
discriminacién, promover la igualdad social, fortalecer la democracia, perseguir el bien comun,
garantizar el ejercicio de las libertades y derechos de los ciudadanos, ...

Quien ostentando un cargo ptiblico no soélo desatiende tales obligaciones, sino que
ademas adopta conductas discriminatorias y de vulneracion de los derechos que debia
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proteger, deberia cesar de inmediato en el cargo, por la quiebra de los principios que supone
para el funcionamiento democratico y la confianza depositada por la ciudadania.

En marzo de 2016 el Juzgado de lo Social n® 2 de Salamanca declaro la nulidad del
despido de la empleada D? Rosa Mateos Fernandez y condené al Ayuntamiento de
Monterrubio a su inmediata readmisién en las mismas condiciones laborales y al pago de los
salarios de tramitacion en cuantia de 39,24 €/dia desde la fecha del despido hasta que la
readmision tuviera lugar. Como tal readmisién no se realizé en la forma debida, el Alcalde fue
requerido judicialmente para que ejecutara la sentencia de forma inmediata y con los
apercibimientos sancionadores oportunos. Ante el obstinado incumplimiento del Alcalde, la
Inspeccion de Trabajo abri6 en junio de 2016 un procedimiento administrativo sancionador.

El comportamiento posterior del Alcalde con respecto a la empleada municipal ha
motivado que ésta presente denuncia por presunto delito de acoso laboral, denuncia que fue
admitida a tramite. Tras la instruccion, mediante auto de fecha 13 de noviembre de 2018 el
Juez estima que hay indicios suficientes para considerar que D. Manuel José Moro Rodriguez,
Alcalde del Ayuntamiento de Monterrubio de Armufia, ha podido cometer un delito contra la
integridad moral por acoso laboral, en su comportamiento para con la empleada municipal,
ordenando la continuacion del procedimiento penal.

En una democracia no es aceptable que un Alcalde sobre el que un juez advierte la
presunta comision de un delito de acoso laboral hacia una empleada publica siga teniendo la
responsabilidad de la direccion de personal de este Ayuntamiento, ni de ninglin otro organismo.
Los comportamientos que se le atribuyen transgreden gravemente el codigo ético de cualquier
formacion politica democratica, de modo que debe dimitir de sus cargos.

Por otro lado, su actuacion con el despido improcedente, las resistencias a la obligada
readmision y la finalmente inadecuada gestion de la situacién laboral han ocasionado unos
perjuicios econdmicos a las arcas municipales que bajo ninglin concepto deben soportar los
vecinos.

En consecuencia, este Grupo propone al Pleno la adopcion de los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO.- Instar al Alcalde, D. Manuel José Moro Rodriguez, a presentar la dimision
inmediata de todos sus cargos en el Ayuntamiento de Monterrubio de Armufa.

SEGUNDO.- Aprobar el inicio de un expediente de responsabilidad patrimonial hacia D.
Manuel José Moro Rodriguez por los dafios econémicos ocasionados al Ayuntamiento por el
despido nulo de la empleada municipal, por las derivadas judiciales y extrajudiciales resultantes
del mismo y por los perjuicios ocasionados al Ayuntamiento con su comportamiento
antidemocratico hacia dicha empleada.

Se interesa la votacion de los acuerdos de forma nominal y por cada uno de los dos
puntos por separado.

En Monterrubio de Armufia, a 3 de enero de 2019.

Fdo.: Vicente de la Madrid Benavides
Portavoz de Monterrubio en Comun




El Sr Alcalde declara el inicio de la votacion de la urgencia de la mocién presentada, para, en su
caso, proceder a su debate.

Antes de iniciar las votaciones, interviene el Sr de la Madrid dirigiéndose al Sr Alcalde manifestando
que debe recurrir el voto del Sr Alcalde “porque se trata de una mocion que le afecta a Ud y debe
abstenerse”

El Sr Alcalde afirma que se abstendra. Se procede a la Votacion:

Votacion de la Urgencia:

Votos a favor de la urgencia: 3 (PSOE, 1U-LV)

Votos en Contra de la Urgencia: 4 (PP)
Abstenciones: 1 (PP Manuel J. Moro Rodriguez)

El Sr Alcalde pregunta si hay alguna mocion mas, y no habiendo mas mociones a presentar por
ningun Grupo Municipal contintia con el turno de Ruegos y preguntas.

QUINTO.- RUEGOS Y PREGUNTAS

El articulo 82.4 ROF sefiala que en el orden del dia de las sesiones ordinarias se incluira
siempre el punto de ruegos y preguntas.

Por su parte, el articulo 97 (apartados 6 y 7) define lo que se entiende por ruego y por
pregunta, respectivamente:

“ Ruego, es la formulacion de una propuesta de actuacion dirigida a algunos de los
organos de gobierno municipal. Los ruegos formulados en el seno del Pleno podran ser
debatidos, pero en ninglin caso sometidos a votacion.

Pueden plantear ruegos todos los miembros de la Corporacion, o los grupos municipales a
través de sus portavoces.

Los ruegos podran ser efectuados oralmente o por escrito y seran debatidos generalmente en
la sesidn siguiente, sin perjuicio de que lo puedan ser en la misma sesion que se formulen si el
Alcalde o Presidente lo estima conveniente”.

‘Pregunta, es cualquier cuestion planteada a los érganos de gobierno en el seno del
Pleno. Pueden plantear preguntas todos los miembros de la Corporacion, o los grupos
municipales a través de sus portavoces.

Las preguntas planteadas oralmente en el transcursc de una sesion seran generalmente
contestadas por su destinatario en la sesién siguiente, sin perjuicio de que el preguntado quiera
darle respuesta inmediata”

El Sr Alcalde Presidente se dirige a los grupos municipales para determinar si tienen algin
ruego o pregunta. En primer lugar da la palabra al Sr Concejal D. Carlos Martin Hernandez
(PSOE)

RUEGOS Y PREGUNTAS GRUPO MUNICIPAL PSOE: Interviene D. Carlos Martin:

1.- RUEGO/ PREGUNTA SOBRE EL ESTADO DE “LA PANERA”.

“Tengo varias, hace unas semanas, se presenté un ruego para que se valorara el estado de la
panera. No hemos recibido contestacion. Sin entrar en detalles técnicos o en oportunidades
perdidas, en algiin momento tendriamos que hacer una critica como Corporacion municipal. El
problema es que ahora ya no tiene techo. Es decir, a parte de las enormes grietas en los
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muros, los techos se han caido. Independientemente de lo que se pudiera haber hecho y del
dinero que se podria haber pedido, el PSOE sigue pensando que esta situacidn nos va a
producir algdn dia algln disgusto pudiendo ocasionar dafios personales.

Para mi es un edificio en ruina pero el Grupo Socialista no somos arquitectos pero el
Ayuntamiento si dispone de esos servicios. Hace un mes que se envion el ruego y no hemos
recibido respuesta no sabemos si se ha adoptado alguna medida.

Lo primero que pediamos era que se volviera a valorar el estado del edificio. Ya no solo como
concejal sino como vecino tengo una preocupacion por este edificio que esta en una zona muy
transitada y me gustaria que me contestaran”

El Alcalde Sefiala que es un asunto que ha sido trasladado al arquitecto,

El Sr Martin interviene diciendo que: “ si esta trasladado al arquitecto, tendremos respuesta en
algln momento”,

El Sr Alcalde disculpa la tardanza de la respuesta alegando que el volumen de trabajo del
arquitecto municipal impide la celeridad de los procedimientos y trae a colacion la ordenanza
de tramitacion de declaraciones responsables y comunicaciones que se aprueba con caracter
inicial en la Presente Sesién, argumentando que por ello se ha querido impulsar, y su final
aplicacion ahorrara tramites a los servicios técnicos, facilitdndoles el trabajo y haciéndoles
disponer de mas tiempo para la emisién de informes.

2.-PREGUNTA PARA EL AREA DE CULTURA Y PARA EL AREA DE PERSONAL DEL
AYUNTAMIENTO:

Interviene el Sr Concejal D. Carlos Martin Hernandez en el siguiente sentido: “Nos gustaria
saber si se ha valorado la actividad de la biblioteca, si se ha considerado que es un éxito y si se
puede hacer algo mas por esa actividad.

Queremos saber si tenemos, por ejemplo, el numero de carnets que se han expedido, si hay
alguna mejora informatica que esté planteada.

Y la otra pregunta, que tiene que ver con el area de personal del Ayuntamiento, es que hay una
trabajadora a jornada completa gracias a una subvencion, con lo cual no es dinero del
Ayuntamiento, es decir, la subvencion la otorgan para cultura y se ha decidido destinar asi. Sin
embargo nos resulta llamativo que un servicio del cual no se ha valorado aun su actividad,
tenga a una trabajadora a jornada completa cuando por ejemplo en el Ayuntamiento tenemos
unos servicios administrativos a media jornada. (y no estoy diciendo que esa trabajadora no
tenga que estar ahi).

Yo puedo ir a buscar un libro a jornada completa pero no puedo registrar un documento mas
que a media jornada. Es algo que incoherente, y por tanto la pregunta es si hemos pensado en
ello y si lo hemos visto desde una perspectiva critica”.

El Sr Alcalde interviene diciendo: “ No se pueden mezclar las cosas, una subvencion se tiene
que dedicar a su finalidad. No se puede ampliar una jornada de trabajo a un trabajador porque
me lo impide la ley”.

D. Carlos manifiesta que “yo he hecho esa observacion, sin embargo es curioso porque la
gente nos lo dice. Nosotros que estamos aqui sabemos que es por una subvencién pero la
gente lo dice. Resulta que la biblioteca est4 abierta a jornada completa y el Ayuntamiento a
media jornada. Aqui esta el tema de la autocritica y si seria conveniente que se buscara una
solucion a esta situacion”

El Sefior Alcalde concede la palabra a D. Manuel Marcos Robles (PP-Concejalia de Cultura)

Interviene el Sr Marcos Robles selando que: "Hay datos que necesitaria consultar y quiero
sefialar que es un éxito que la oposicion se preocupe por estas cuestiones, me parece muy
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bien que pregunten, eso es sefial de que gusta y lo consultaré y diré en el proéximo pleno el
nivel de uso, el nimero de socios y me informaré sobre la posibilidad de lievar a cabo
actuaciones de informatizacion”

3.- PREGUNTA SOBRE SUBVENCION DEL PACTO LOCAL DE ESTADO CONTRA LA
VIOLENCIA DE GENERO.

Interviene el Sr Concejal del Grupo Socialista D. Carlos Martin: “ Hay una subvencién que viene
del Ministerio, de cara al 8 de marzo (dia Internacional de la Mujer) y nos gustarfa saber si se
ha contado con ella, son unos 900 y pico euros y en principio es para realizar actuaciones a
favor de la cultura de la proteccion de la mujer en los entornos de violencia familiar. Nos
gustaria saber qué se va a hacer con esa subvencién y si se ha solicitado”

El Alcalde Presidente sefiala que se contestara en el proximo Pleno

El Sr Martin continlia diciendo: “Lo que pretendemos es que si no se ha pensado que se va a
hacer, que se vaya pensando. Y dejo caer una critica en general: a mi me ha llegado una lista
del importe de la subvencion que se ha concedido a cada municipio ( en torno a 900 euros) y
yo creo que eso en un presupuesto global tendria mas sentido, pero como nos han dado 900
euros, vamos a intentar hacer algo con ello”.

4.- ACCESIBILIDAD DE ACERAS

El Sr Carlos Martin manifiesta lo siguiente: “Nos gustaria saber si se han planteado para los
nuevos presupuestos destinar alguna partida para arreglar la accesibilidad de las aceras ya
gue en muchas hay postes”

interviene el Sr Alcalde: “He luchado para que se quiten los postes, ya que se ponen en
muchas ocasiones sin los permisos correspondientes. He conseguido quitar alguno tras realizar
numerosas gestiones. Al Equipo de Gobierno también le preocupa el tema de la accesibilidad y
por ello se ira retomando poco a poco. Estamos realizando el presupuesto pero hasta que no
sepamos lo que realmente podemos destinar a esa partida no puedo darle una respuesta”.

5.- SOBRE EL ESTADO DE LA INSTALACION DE LA FIBRA OPTICA

El Sr Concejal D. Carlos Martin pregunta sobre el estado de la Fibra Optica.

El Sr Alcalde contesta sefialando: * En la zona Valhondo ya esta cableada y se esté esperando
a que lleguen dos maquinas para dar servicio a esta zona. Han dicho que en enero empezaran
a dar servicio, y respecto a la parte vieja también esta cableada.”

El Sr Martin interviene para decir que el PSOE iba a presentar un ruego mas pero al ser

exactamente coincidente punto por punto con uno que va a presentarse por parte del Sr de la
Madrid, le cede a éste su presentacion.

RUEGOS Y PREGUNTAS GRUPO IZQUIERDA UNIDA- LOS VERDES

1.- RUEGO QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL MONTERRUBIO EN COMUN, AL
PLENO ORDINARIO DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERRUBIO DE ARMUNA A
CELEBRAR EL DIA 10 DE ENERO DE 2019.

Vicente de la Madrid Benavides, Portavoz del grupo politico Monterrubio en
Comun, al amparo de lo dispuesto en el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales, somete a la consideracién del Equipo de
Gobierno de la Corporacién Local, el presente ruego.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

a).- En distintos diarios de la prensa de la provincia, se ha dado a conocer un comentario
de nuestro Alcalde, que en resumen y en la parte que este portavoz considera
fundamental indica:

“El despido de la Alguacila fue una decision de la Corporacién”

“Yo personalmente estaba en contra del despido de la empleada municipal”

b).- En la pag. 7 del acta del pleno de fecha 29 de abril de 2016, aprobada por Vds., se

puede leer el siguiente parrafo, realizado por el portavoz Sr. Barrientos.

es mucho. El despido, sigue diciendo, esta justificado juridicamente, y se podia haber hacho un despido
procedente; sin embargo, por no querer perjudicar a la trabajadora, lo declararon ellos mismo improcedente y asi
dieron una indeminizacién a la misma. Después, la trabajaodra interpuso un recurso y la sentencia se basa en
sus declaraciones y en las del otra trabajadora, amiga suya, en las que dicen que hablan expuesto al Alcalde su
Intenci6n de presentarse a las elecciones sindicales. Lo que ha hecho la setencia es declarar nulo el despido por
ser contrario a los derechos de libertad sindical recogidos en el Constitucion. Es decir, la sentencia ha declarado
nulo el Decreto. Ef concejal contintia diciendo que el fallo de la sentencia fue ese Y no otro por el sélo argumento
del testimonio de la trabajadora y su amiga, pues no existe en este Ayuntamiento ningtn documento que haga
cierta esta version. Termina por decir que ya se ha readmitido a la trabajadora y que lo quieren ahora es que
cumpla sus funciones, aquellas que se recogian en el pliego que sirvi6 de base para su contratacion.

Y lo completa el Alcalde, con el siguiente comentario, que este portavoz considera
desafortunado y el Sr. Moro, las estd acusando de la comision de un delito, de indole

penal.

) EIﬂAIcalde quiere ratificar lo dicho.por.su.portavoz: lo que la trabajadora despedidd y. su compaferal
testigo) dijeron en el juicio es falso, a él.nunca'le dijeron que se fuese a presentar alas elescionss sindicales.

¢).- En base a sus declaraciones en prensa y estas dos acusaciones, reconocidos por las
dos autoridades maximas del Equipo de Gobierno — al aprobar el acta-. ;Podemos
deducir que el méaximo y tinico responsable del despido improcedente, segiin Vds., y
nulo segun sentencia judicial, es el Teniente de Alcalde, portavoz y consejero (segiin
manifestaciones del Alcalde, realizadas en los iltimos plenos), Sr. Barrientos?

En base a estos hechos, RUEGO:
1.- Dada la gravedad de los hechos y el auto Judicial de fecha 13 de noviembre de

2018, que estima que hay indicios suficientes para la continuacién del procedimiento
penal. Es obligado, que informe Vd. al resto de los concejales y vecinos presentes, el
nombre del concejal o concejales, al/los que responsabiliz6 veladamente en su

intervencidn en prensa.

Interviene en este punto el Sr Concejal del PSOE, D. Carlos Martin Hernandez:
“ si me permiten, yo quiero corregirle, Sr de la Madrid, por la expresion “veladamente”
ud querra decir “literalmente”.

Continua leyendo el ruego D. Vicente de la Madrid:

2.-Deberan realizar la denuncia obligada, por el delito de perjurio, del que acusan con
tanta seguridad a la Alguacila y su compafiera (testigo). Caso contrario, deberan
presentarsu_dimisién.en este pleno, por realizar una vez mas y publicamente,una
acusacion tan grave, sin pruebas,sobre dos empleadas municipales

Vicente de la Madrid Benavides
Monterrubio en Comun,
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El sefior alcalde se dirige al Sr de la Madrid para saber si tiene algln ruego mas o alguna
pregunta a lo que el Sr de la Madrid contesta que no tiene ningln ruego mas pero si una
pregunta.

PREGUNTA SOBRE LA OBRA DEL POLIDEPORTIVO.

El Sefior Concejal D.Vicente de la Madrid pregunta sobre el estado de la obra del polideportivo
a lo que el Sr Alcalde responde que se contestara en el préximo Pleno

El Sr Alcalde se dirige al Sr de la Madrid para hacer una pregunta: “ Ud considera que yo debo
presentar mi dimision por estar incurso en un proceso judicial penal, pese a que esteé amparado
por la presuncion de inocencia, pero, si esto es asi, por qué no dimite ud, si esta incurso en un
proceso civil por un tema de honor contra una Secretaria?

El Sefior de la Madrid contesta: “porque de momento ningun juez lo ha considerado”

Se produce un cruce de palabras y solapamiento de frases e ideas entre ambos que esta
secretaria es incapaz de transcribir

Y sigue diciendo el Sr Alcalde: “ y ¢Por qué a su asesor, a la persona que Ud asesora, D.
Gabriel de la Mora no le dice que dimita, que esta juzgado y condenado? Por qué D.Vicente?”

El Sefior D.Vicente contesta en el siguiente sentido: “Pues mire ud, da la casualidad de que yo
ya se lo he dicho”

El Sr Alcalde: “ ah, ¢ya se lo ha dicho? Y no le hace caso. Es que nadie le hace caso Don
Vicente. Esa es mi pregunta. No vea la paja en el ojo ajeno cuando ud. tiene una viga en el
suyo”.

El Sr de la Madrid interviene dirigiéndose al Alcalde: “ Un juez ha considerado que hay pruebas
suficientes, pero en mi caso nadie ha considerado que haya pruebas suficientes”

El Sr Alcalde da turno de palabra a D.Ricardo

RUEGOS SOBRE PUBLICACIONES EN PRENSA

RUEGO PRESENTADO POR EL PARTIDO POPULAR RELATIVO A LA
SOLICITUD DE RECTIFICACION A LOS REPRESENTANTES DEL GRUPO
SOCIALISTA EN REFERENCIA A LA PUBLICACION EN EL PERIODICO 24
HORAS SALAMANCA DE DOS PUBLICACIONES SOBRE LA MOCION
RELATIVA A LA COBERTURA DEL MEDICO TITULAR EN
MONTERRUBIO DE ARMUNA Y EL PABELLON POLIDEPORTIVO.

En contestacion al informacion publicada por los concejales del PSOE de
Monterrubio de Armufia referente a la mocion del PSOE en la que se instaba a la Junta
de Castilla y Leodn a la cobertura inmediata y urgente del plaza de médico titular y con
caracter fijo, y en aras de dar una informacion veraz a la publicacion realizada, se
procede a poner en conocimiento de aquellas personas interesadas los hechos
acontecidos

En el pleno de fecha de 10 de octubre de 2018, se presentd una mocion de
urgencia por el representante del Grupo Socialista, don Carlos Martin Hernandez, en el
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cual se instaba a la Junta de Castilla y Leon a la cobertura inmediata y urgente del plaza
de médico titular y con caracter fijo en Monterrubio de Armuiia.

Ante la afirmacion realizada en el pleno por el concejal del PSOE don Carlos
Martin Hernéndez. el cual manifesté que la mocion que se presentaba ya estaba
registrada en el registro correspondiente de la Junta de Castilla, se procedié a desestimar
la urgencia de la mocién por dos cuestiones: una porque ya estaba registrado el
documento en las dependencias de organismo encargado de su resolucién, y otra porque
la propuesta que se realizaba era un ruego y no una mocion.

Como asi constard en el acta correspondiente que se hard publica, el sefior
alcalde don José Manuel Moro solicit6 al concejal don Carlos Martin Herndndez que la
citada mocion se presentara en ese mismo acto como ruego, cosa que asi se hizo, y se
manifesto por el Alcalde que no habria problema en dar el tramite correspondiente al
ruego por el equipo de gobierno, como asi se ha hecho.

Por consiguiente las afirmaciones que se realizan en el citado escrito por los
representantes del PSOE en Monterrubio de Armufia faltan a la verdad, pues en ningtin
momento se ha desestimado el contenido de su peticion, solo la forma en que se ha
presentado.

Con respecto al pabellon polideportivo, manifestar que los concejales del PSOE
e IU (con la honrosa excepcién de don Javier Velasco), han votado en contra de todas
las iniciativas administrativas que se han adoptado por este equipo de gobierno para
construir el pabellon polideportivo.

Que como ya se ha puesto en conocimiento en reiteradas ocasiones a los
concejales del PSOE, la ejecucion de la obra se realizard en tres fases, siendo los
vestuarios la ultima fase del mismo, cuestion que a dia de hoy todavia no se ha
contratado por falta de financiacién.

Que no nos extrafia que no se enteren dada la reiterada ausencia de estos
concejales a los plenos corporativos a lo largo de los tiltimos tres afios.

Todas estas cuestiones han sido debatidas en los plenos, pudiéndose comprobar
en las actas que se publiquen al efecto.

RUEGO PRESENTADO POR EL PARTIDO POPULAR RELATIVO A
LA SOLICITUD DE RECTIFICACION A LOS REPRESENTANTES DEL
GRUPO SOCIALISTA EN REFERENCIA A LA PUBLICACION EN EL
PERIODICO 24 HORAS SALAMANCA DE UN ESCRITO RELATIVO A LA
DISOLUCION DE LA COMISION DE MANTENIMIENTO

En contestacién al informacién publicada por los concejales del PSOE de
Monterrubio de Armufia referente a la disolucién de una Comisién Municipal
Informativa de Mantenimiento Integral, y en aras de suministrar una informacién veraz
a los vecinos, se tiene a bien realizar las siguientes apreciaciones al escrito que ha sido
objeto de publicacion.

La Comision se constituyé con el voto de la totalidad de los concejales del PP al
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amparo de una propuesta presentada por el Grupo Socialista, habiéndose acordado en
el seno de la Comision otorgar la presidencia a un concejal del PSOE: don David
Matute Pérez, a pesar de que la mayoria la ostentaban representantes del P.P.

Con este espiritu de confianza se iniciaron los trabajos por don David Matute, el
cual expone en el acta de constitucion del dia 18 de octubre de 2016 que: “...es
necesario elaborar un plan de trabajo y para ello es necesarios que se detalle cudles
son los medios materiales y personales de que se dispone, cuales son los trabajos que

se vienen haciendo de forma habitual y el tiempo que se tarda en ejecutar los mismos”

Nuestra sorpresa surge cuando este concejal, en connivencia con el concejal del
IU, don Vicente de la Madrid Benavides, también miembro de la Comisién, introduce
una serie de alegaciones para votar en la Comisién del dia 24 de enero de 2017 , sobre
cuestiones que nada tienen que ver con el objeto de la misma,y las cuales fueron votadas
favorablemente por la Comision con el voto dirimente del presidente, don David Matute
Pérez, a pesar de la advertencia de ilegalidad realizada por la Secretaria.

Esta y otras cuestiones que se debatieron en la Comision, nos permiten afirmar
que la intencion principal de los miembros del PSOE e IU en la misma ha sido la
denigrar la honra y la imagen del Alcalde, don Manuel José¢ Moro, a fin de iniciar una
campafia falsa de desprestigio sobre su persona, con el fin de dar soporte a las denuncias
y querellas que en via penal se estan sustanciando a dia de hoy contra su persona.

Sobre el pretendido “ Plan” que se queria elaborar, no mas que decir que el
citado Plan no existe. Se elevaron con fecha 6 de junio de 2017una serie de propuestas,
que como ya se ha manifestado al presidente de la comision no tienen conexién entre si
;que muchas de ellas ya se estdn realizando; que otras requieren de sustanciacion de
procedimientos administrativos y de la emision de informes juridicos que no se han
podido tramitar. Esto es debido a que, como ya conocen los concejales del PSOE, la
anterior secretaria pidid el traslado por el presunto acoso a que estaba siendo sometida
por el concejal de IU don Vicente de la Madrid Benavides ( el cual ha sido denunciado
por ello en via civil).

Con respecto a la anterior secretaria que desempefia su trabajo en acumulacion
de funciones, ya ha solicitadoel cese de su actividad en el municipio, y también
manifesto en el pleno en que se debatié este asunto que no le era posible tramitar esta
cuestién ante las numerosas cuestiones judiciales que se plantean en el municipio y que
le impiden realizar su labor administrativa con normalidad.

Eso si sobre esta problematica laboral relativa a la secretaria del municipio los
concejales del Grupo Socialista no se manifiestan. ;Por qué?.

La tltima sesion que celebrd la citada Comision fue el dia 6 de junio de 2017.
Que era obligacion del presidente de la Comision, don David Matute, convocar la
misma de forma trimestral sin que desde la citada fecha haya convocado ninguna.

Que solo es la premura en la defensa de sus intereses en los asuntos judiciales y

politicos la que mueve a estas personas, sin que exista un verdadero interés en la mejora
del servicio publico..
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Interviene el Sr Concejal PSOE D.Carlos Martin Hernandez : “quiero contestar al respecto de
los ruegos — nunca vistos- sobre rectificacion de la forma- no del fondo- porque en el fondo uds
no admitieron la mocién. Acaba de lanzar una acusacién que ademas de ser falsa es
gravisima. Que digan cuando en un acta de un Pleno de este Ayuntamiento por parte del
PSOE y de este portavoz se haya hablado mal de la anterior secretaria, de Dofia Raquel”.

El Sefior alcalde interviene diciendo que en ninglin momento se le ha acusado de eso.

Y sigue diciendo el Sr Martin: “lo Unico que he hecho desde que entré aqui ha sido felicitarla
por su trabajo, por lo bien expuestas que estaban las cuentas... etc. He intentado no meter
mas barullo en un tema que se me escapa y son los motivos por los cuales hay tanta tensién
entre los servicios juridicos del Ayuntamiento y algunos miembros de esta mesa”

El Sefior Barrientos interviene diciendo que él en su ruego no ha dicho nada de Raquel

Insiste el Sr Martin que si, que “ud ha dicho, y creo que le hemos entendido todos, que
nosotros no hemos defendido a Raquel”

El Sr Barrientos contesta reiterando que él no ha dicho eso

El Sr Martin se dirige a la Secretaria y le pide que lea lo que el Sr Barrientos ha dicho en ese
punto.

(No obteniendo respuesta por parte de la Secretaria ya que como bien sefiala el ROF
en su articulo 94 es el Alcalde quien ordena las intervenciones. A mayor abundamiento, el
apartado tercero reza de la siguiente manera: “Los funcionarios responsables de la Secretaria y
de la Intervencion podran intervenir cuando fueren requeridos por el Presidente por razones
de asesoramiento técnico o aclaracién de conceptos. Cuando dichos funcionarios
entiendan gue en el debate se ha planteado alguna cuestion sobre la que pueda dudarse sobre
la legalidad o repercusiones presupuestarias del punto debatido podran solicitar al Presidente
el uso de la palabra para asesorar a la Corporacién”)

En este momento se producen intervenciones desordenadas entre varios Concejales que a
esta funcionaria le es imposible transcribir.

El Sr Martin alega que esta ofendido porque -sefiala que- * a Raquel nunca se le ha atacado,
por lo menos en esta mesa” y continua diciendo: “ desmienta ud lo que se publico el otro dia en
prensa, a ver si no va a ser ud juzgado y entonces diremos. Y le pediré perdon”.

Y se dirige al Sr Alcalde para preguntarle: “;cual de sus compafieros ha decidido despedir a
Dofia Rosa?”

El Sr Alcalde contesta: “toda la Corporacién municipal tomé la decision”
Ricardo Barrientos Arnaiz interviene para dirigirse a D. Carlos Martin diciendo: “Yo solo estoy
diciendo que su grupo no ha presentado un solo escrito preguntando por la situacion laboral o

funcionarial de los secretarios de esta corporacion”

D. Carlos Martin responde: “ah, ¢no?, hemos preguntado sobre la situacion salarial y a dia de
hoy todavia estoy esperando a que se me conteste”.

El Sr Barrientos Arnaiz interviene sefialando lo siguiente: “ud presenta un ruego que le pasa al
Sr de la Madrid, luego dice que uds no tienen connivencia. Acabo de verlo”

Se producen intervenciones desordenadas, solapadas e imposibles de transcribir

D. Ricardo, volviendo a su ruego, se dirige al Sr Martin y le pregunta: * 4 Van uds a rectificarlo?”
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El Sr Martin Hernandez contesta: “se lo dire en el préximo pleno”

Y pregunta de Nuevo D. Ricardo Barrientos: “4Por qué en vez de traer cosas que afectan sélo
a esta trabajadora, no traen cosas que afecten a mas trabajadores de este Ayuntamiento, ya
que ha habido mas problemas. ¢ Por qué uds. en su labor de control, - imagino que objetivo-
orientado al mejor servicio public no plantean ese tipo de cuestiones?”

El Sr Martin responde en el siguiente sentido: "Ah, perdén, le habla entendido mal, lo que
pretenden es que salgamos en defensa de la jefa de administracion. Es que les habia
entendido mal. ¢ Sabe por qué ud esta en el PP y yo estoy en el PSOE? Porque yo sé lo que es
la ajenidad vy la independencia y ud no lo ha sabido nunca” El Sr D.Vicente no puede mandar a
Raquel, por eso no la defendemos porque-no hace falta defenderla. Y lo hemos dicho en algin
momento; como va a sentirse acosada nadie de una persona de la que no tiene dependencia?
Sin embargo Dofia Rosa si que tiene ajenidad y dependencia de uds (refiriéndose a los
concejales del PP). Chan no creo que esté en este lio”

El Sr Alcalde responde: “Que también lo estaba (refiriéndose a Chan), estaba la Corporacion
entera” y sigue diciendo: * Ud me esta hablando de honor cuando ud pone en un periodico el
Martes, “el Alcalde de Monterrubio juzgado por acoso laboral”

El Sr Carlos Martin: “ el titulo no lo pongo yo, lo pone el periodista”

El Sr Alcalde continua: “ Ud lo que tiene que hacer si tiene honor es llamar a ese periodico y
decir que esa noticia estd mal y que no es lo que se quiere decir

El Sr Martin sefiala que en numerosas ocasiones ha mandado cartas a “La Gaceta” para que
corrijan noticias

El Sr Alcalde, dirigiédose al Sr Martin: “Yo no se lo que le habré hecho para quererme ud tan
mal, para mentir en los medios contra mi”

El Sr Martin le pregunta al Sr Alcalde: “;,Ud ha contratado a 200 trabajadores?”

El Sr Alcalde responde: “ A cientos. Hay afios que se han contratado a 25 personas, afios en
fos que se han contratado a 15...” interrumpe el Sr D. Carlos diciendo: “hay afios que se han
despedidoa304...”

El Sr Alcalde sefiala: “ Yo no he despedido nunca a nadie. La corporacion es la que toma las
decisiones”.

D. Carlos Martin: “4La Corporacion?, vosotros sois los culpables del despido nulo por ir en
contra de derechos de libertad sindical’

Alcalde: “ Lo tinico que le pido es que corrija en los medios las mentiras”.

D.Ricardo interviene dirigiéndose a D.Carlos: “Como portavoz del Grupo Socialista le quiero
recordar que hay una sentencia que declard nulo un procedimiento selectivo de una
trabajadora de esta Corporacién y fueron uds los que tramitaron ese procedimiento?

D. Carlos Martin pregunta: ¢, De qué afio estamos hablando?”

y después de varios intercambios dialécticos solapados entre varios de los presentes que a
esta Secretaria le resulta imposible transcribir, el Sefior Martin continua diciendo: “el tema de
Simona es especialmente doloroso”

Interviene D. Ricardo: “Cuando uds vayan a hablar con su coordinadora, le pregunten por qué
tiene una sentencia de un despido de un procedimiento de seleccién de personal. Y luego tiene
tres dictamenes del Consejo Consultivo de procedimientos de contratacién declarados nulos y
hechos también por esta sefiora que es la coordinadora de su grupo”
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D. Carlos Martin contesta; “Pero esa sefiora no esta sentada en esta mesa”

Sr Alcalde le dice que “Estamos hablando de su partido” a lo que el Sr Martin contesta: “ si
quiere nos vamos hasta la Gurtel con el suyo”. El Sr Alcalde contesta: “la Gurtel no tiene nada
que ver con Monterrubio pero lo que estamos hablando si tiene que ver con Monterrubio”.

D. Ricardo dirigiéndose a D. Carlos: “Entonces si a ud le preocupa tanto una sentencia de
nulidad, vaya y pregunte a la coordinadora de grupo y le pida ud la dimision a esa sefiora que
tiene cuatro procedimientos nulos”.

D. Carlos responde que: * Esos procedimientos estan dirimidos y de hecho esa persona fue
castigada en las urnas o no , vaya ud a saber. Pero sin embargo uds en esta legislatura han
cometido un acto que es lo suficientemente grave como para que hubieran recogido bartulos.
Lo que pasa es gque aqui tener una Sentencia nula por atentar contra derechos de libertad
sindical, no tiene ningln efecto”.

El Sr Alcalde interviene dirigiendose al Sr Martin en los siguientes términos: " otra cosa que
dice su escrito que también es falsa es que me denuncian a mi persona. Pero no es asi, es el
Ayuntamiento de Monterrubio de Armufia, pero uds todo lo hacen contra mi persona. Uds
saben que en las urnas no me van a ganar, y me quieren ganar con el juego sucio que es lo
que saben hacer. Yo soy el representante del Ayuntamiento”

El Sr D. Carlos Martin sefiala: “Entonces el Alcalde de Monterrubio de Armufia viene a ser el
pregonero, no tiene ninguna responsabilidad. No sé por qué cobra 16.000 euros al afio”.

El Sr Alcalde ironicamente responde: * mas; 48.000 euros seguin uds “

D. Carlos Martin sefiala que ellos no han dicho nunca esa cantidad y que de ser asi que se
pruebe. El Sr Alcalde dice que ese dato esta en un Pleno y que lo buscara.

D. Carlos Martin alega: “ pero si tuve que corregir yo las cuentas porque metieron la Seguridad
Social, si sé mejor que ud lo que cobra”.

El Sr Alcalde interviene diciendo: “ Yo con ud tengo buen trato” — a lo que el Sr Martin
interrumpe para apostillar * fuera de aqui” . Y continua el Sr Alcalde: “ Efectivamente, fuera de
aqui, pero cuando luego veo estas noticias, no me entra en la cabeza que D. Carlos pueda
decir esas falsedades porque no le veo con esa mala fe como tienen otras personas aqui
presentes”.

D. Carlos Martin: “ Si no le importa me gustaria que le diera la palabra a D. David Matute por
alusiones”

Interviene el Sr Concejal D. David Matute Pérez: * Como se cita constantemente el tema de la
Comision, aunque se esta diciendo lo mismo que ya se ha dicho mas veces, Ud lo que dice es
que hemos hecho una Comisidn simplemente para manchar el honor del Sr Alcalde”

D. Carlos Martin interviene para sefialar: “ uds han dicho que nos hemos reunido antes de
hacer la Comision con el Sr Vicente, con el que, por cierto no me hablo fuera de aqui, para ir en
contra de ustedes, maquinando”

Y sigue D. David con su intervencion: * ud habla que nunca se hizo ningln plan, pero se
hicieron dos o tres plenos para anular lo que se dijo alli y para anular la Comision, Uds dicen
que no se convocd la Comision en nosecuantos meses. No se convocod porque el Sr Alcalde
dijo que no tenia sentido una vez que ya estaba todo preparado para que se llevara a Pleno. El
siguiente paso era el que uds no han dado durante un afio y medio y en el momento en que se
les forzé a darlo, el Sr Alcalde no se present6é a la reunion y luego uds han hecho todo lo
posible para anular la Comision. Ahora vienen uds a decir los mismos argumentos que
utilizaron para anular la Comision. Y no se ha anulado porque se falte al honor del Sr Alcalde,
se ha hecho porque, como uds saben, el Sr Alcalde a veces habla de mas y mete la pata. Si
uds quieren que rectifique sobre esto, siento decirles que no”.
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Interviene D. Ricardo Barrientos dirigieéndose al Sr. D. David Matute: “ si ud ha leido el escrito
detenidamente, digo que ud inicid6 con buen trabajo la Comision, hasta que un dia, ud en
colaboracién con este sefior (Refiriéndose al Sr de la Madrid) se aprobé un acuerdo”.

El Sr Matute pregunta: “,Qué acuerdo se arpob6? ;Ddnde esta?. No hay ningun acuerdo
aprobado”.

El Sr Alcalde interviene para sefialar que: “Se aprobd, lo que pasa es que el acta no se
aprobo”.

Interviene el Sr Matute: “ Pues ya esta, no hay ningtin acuerdo”.

El Sr Barrientos recuerda lo siguiente: “El acuerdo es eficaz en el momento que se adopta. El
acta es un acto formal, se les reitera cien veces. Si tuviera coherencia lo que ud dice, nunca se
hubieran aprobado las propuestas del Sr de la Madrid que no tenian nada que ver con el tema
de la Comisién de mantenimiento, pero ud las amparo, con el criterio contrario de la Secretaria,
para que constaran en acta, y curiosamente en esas actas aparece la querella criminal contra
el Alcalde y ud las votd con su voto sabiendo que su voto era el que decidia la aprobacion de
ese acuerdo. Si ud tiene Buena fe, que no lo dudo, esa Buena fe acabo en el momento en que
se empezd a judicializar este tema”.

El Sr Matute cuestiona: “4,Quien ha puesto un recurso de lesividad de la Comision?”

D. Ricardo Barientos interviene diciendo lo siguiente: “Esas actas han acabado, con su voto,
en querellas criminales”

El Sr Alcalde, en virtud de la competencia que la ley le atribuye para moderar el debate sefiala
que debera terminar D. Ricardo, luego pasara el turno a D. David vy luego D. Carlos Martin.

Interviene el Sr de la Madrid preguntando al Sr Alcalde si él también puede intervenir.
El Sr Alcalde contesta diciendo: “Después, pida su turno de palabra y se lo daré, de momento

”

no-.

D. Ricardo continua: “lo que quiero que quede claro en este Pleno es que el grupo Socialista ha
actuado en connivencia con IU-LV porque ha votado sistematicamente lo mismo. La actuacién
ha sido de una total y absoluta colaboracion, instando a actuaciones que van mas alla de la
propia actuacion politica y llevando la actuacion administrativa a los juzgados de forma
sistematica. Y en esto, estos sefiores (refiriéndose a los Sres concejales del PSOE) han
colaborado sistematicamente”.

Turno de palabra para el Sr Concejal D. David Matute Pérez: “ud critica que los articulos que
ponemos en La Gaceta son falsos pero ud esta creando un castillo de naipes...en fin no voy a
entrar a discutir pero que ud venga a decir que estamos actuando en conivencia ...”

D. Carlos Martin interviene diciendo: “ Antes me lo estaba tomando a cachondeo pero ahora
me voy a poner serio; Primero quiero felicitar a D.Ricardo por su conocimiento sobre el ROF y
todas las normas adyacentes, lo cual me fascina porque siempre las utiliza de una manera
detalladisima. Yo como no soy técnico, vengo a dar mi opinion y ud se agarra al Reglamento.
En cualquier caso, siempre que hemos traido algo ya sea Mocién, Ruego o Pregunta, nunca se
hace nada. Y eso es responsabilidad de uds. ¢Por qué? porgue uds tienen su plan y yo
entiendo que el plan del PSOE no les interesara. Teniendo en cuenta que tiene ud ese
conocimiento porque lo evidencia, me parece llamativo que haya dicho aqui -para que conste
en acta-, algo tan indemostrable como que el grupo Socialista ha tenido una reunién con
Monterrubio en ComUn para pactar y sobre todo con la direccionalidad de que esto terminara
en juicio. Como si tuvieramos una bola magica por la cual supiéramos que uds no solamente
iban a acumular una sentencia por despido contra Dofia Rosa, sino que ademas hubo otro
juicio en el que testifiqué lo mismo que D?® Raquel y — como también somos adivinos-
orquestamos algo con Vicente de la Madrid en prevision de que ese juicio iba a salir. Y
después también sabiamos que el fiscal iba a ver indicios de o que ha visto. Porque somos
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adivinos. ¢ Le ha puesto el PSOE al PP alguna querella en estos 3 afios y medio?”
E! Sr Alcalde responde que no, pero que lo tnico que hacen es mentir en los medios.

D. Carlos Martin responde en estos terminos: “pues acliseme si quiere por mentir. Pero ud me
esta acusando de estar en connivencia con Vicente cuando yo a este Sefior no le entiendo’.

Ricardo interviene diciendo: "Nosotros queremos dejar constancia de que todos los acuerdos,
propuestas... que se han fraido aqui- como por ejemplo el Pabelidn polideportivo- ha sido
sistematicamente votadas en contra por uds en colaboracion con IU. De la misma manera le
tengo que decir que los ruegos, propuestas, mociones... presentadas por el representante de
IU han sido aproyadas por uds. Cuando uds aprueban propuestas, mociones, que luego
trascienden el ambito municipal y van al ambito judicial, quieren decir que cuando uds
aprueban estas cuestiones las aprueban con la idea de que quizas acabe en sede judicial.
Cuando se inicia el pleito hay muchos testigos que ni siquiera conocen la relacién entre el
trabajador y el Alcalde que son militantes del Grupo Socialista y han sido trabajadores de este
Ayuntamiento y han ido a declarer contra el Sr Alcalde”.

El Sr Alcalde interviene para sefialar que se da por finalizada la sesién siendo las veintiuna
horas y veintitin minutos, de todo lo cual DOY FE.
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