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AYUNTAMIENTO DE
MONTERRUBIO DE ARMUÑA

(Salamanca)
ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE

MONTERRUBIO DE ARMUÑA EL DIA 12 DE ABRIL DE 2018

En Monterrubio de Armuña a 12 de abril de 2018.
Siendo las veinte horas y trece minutos, en la Casa
Consistorial, se reunió en primera convocatoria, el Pleno de
la Corporación Municipal, con el fin de celebrar sesión
ordinaria, a la que habían sido previamente convocados los
miembros de la misma.

Presidió el acto el Sr. Alcalde-Presidente, D. Manuel J. Moro
Rodríguez, asistiendo los señores concejales que al margen
se relacionan, y actuando como Secretaria la de la
Corporación que suscribe, Dª. Amparo Esteban Gallego.

El Alcalde-Presidente declara abierta y publica la sesión, y pasa a conocer del siguiente orden del día.

ORDEN DEL DIA

PRIMERO.- Borrador del acta de la sesión extraordinaria celebrada por el Pleno del Ayuntamiento de
Monterrubio de Armuña del día de 21 de marzo de 2018.

El Alcalde-Presidente pregunta a los asistentes si quieren formular alguna observación al acta que se
somete a aprobación.

El Concejal D. Vicente de la Madrid Benavides portavoz del Grupo Municipal MONTERRUBIO EN
COMUN (IU-LV) comenta que no y que por primera vez en la vida tiene que felicitar a la secretaria.

Interviene el Concejal D. Ricardo Barrientos para decir que quiere que conste en acta lo que acaba de
decir D. Vicente de la Madrid Benavides porque esto pone en evidencia que la anterior secretaria no hacia las
actas conforme a los criterios que marca la normativa.

D. Vicente de la Madrid Benavides interrumpe a D. Ricardo Barrientos para decirle que eso es lo que él
dice no lo que él ha dicho.

D. Ricardo Barrientos insiste que quiere que conste en acta, a los efectos de que se acredita, con las
palabras que ha dicho D. Vicente de la Madrid que “presuntamente el Sr. De la Madrid pone en tela de juicio la
labor que la anterior secretaria realizaba en su calidad de fedataria pública”

D. Vicente de la Madrid Benavides reitera que eso es lo interpreta D. Ricardo Barrientos pero no lo que
él ha dicho.

El Sr. Alcalde le recuerda al Sr. Vicente de la Madrid que aporte las actas que dijo que estaban
rectificadas, D. Vicente de la Madrid Benavides le contesta que esas actas se van a aportar en el contencioso
que el Ayuntamiento va a poner por lesividad.

Alcalde-Presidente

D. Manuel J. Moro Rodríguez (PP)

Concejales Asistentes
D. Ricardo Barrientos Arnaiz (PP)
D. Manuel Marcos Robles (PP)
D. Carlos Martín Hernández (PSOE)
D. David Matute Pérez (PSOE)

D. Vicente de la Madrid Benavides (IU-
LV)

Concejales No Asistentes
D. Ángel Luis Ribeiro Martín (PP)
D. Arsenio Sebastián González (PP)
D. Javier Velasco Barbero (PSOE)

SECRETARIO
D. Amparo Esteban Gallego
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D. Ricardo Barrientos interviene para solicitar que conste en acta que en un pleno anterior D. Vicente de
la Madrid Benavides dijo que había setenta y dos actas rectificadas.

Se somete a aprobación el acta de la sesión celebrada el día 21/03/2018:
Votos a favor.- 5 (PP, PSOE, IU-LV)
Votos en contra.- 0
Abstenciones.- 1 (D. Carlos Martín)

SEGUNDO.- Dación de cuenta de Decretos y Resoluciones de Alcaldía desde el último Pleno ordinario
celebrado.

En cumplimiento de lo establecido en el artículo 42 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y
Régimen Jurídico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, la
Presidencia procede a dar cuenta al Pleno Corporativo, poniendo a disposición de todos los miembros
corporativos, los Decretos y las Resoluciones de Alcaldía dictadas desde el último pleno ordinario celebrado.

D. Carlos Martín realiza una pregunta relativa a una autorización de gastos para defensa jurídica y el Sr.
Alcalde le contesta que son para la defensa del Ayuntamiento en el procedimiento que se ha iniciado por D.
Vicente de la Madrid relativo a derechos fundamentales.

Interviene D. Vicente de la Madrid Benavides para decir que se da por enterado de que en los Decretos
de Alcaldía no viene lo de que “se registra en el Registro de Decretos” que en los decretos anteriores venia en el
cajetín final y que quiere que conste en acta y que además en todos esos decretos no hay ni un solo número
corregido y que en decretos que se han presentado anteriormente hay bastantes decretos con el número
corregido a mano.

Interviene Don Ricardo Barrientos para decir que quiere que conste en acta que don Vicente de la
Madrid con el planteamiento que realiza está cuestionando, presuntamente, la veracidad de las resoluciones de
presidencia  que el anterior secretaría interventora, realizó en sus funciones de secretaria interventora.

Quiere que conste en acta, que el Sr. De la Madrid en su manifestación, está poniendo en cuestión,
presuntamente, la labor que ha realizado, en su calidad de secretaria interventora, la Sra. Secretaria, en el
sentido, de que pone en duda, que la numeración de las resoluciones de presidencia sea adecuada al número
correlativo ordinario que correspondería en una tramitación ordinaria.

Interviene el Sr. Don Vicente de la Madrid para indicar que no ha dicho eso.

Interviene el Sr. Don Vicente de la Madrid para decir que quiere que conste en acta que él ha dicho lo
que ha dicho y nada más. Y se atiene a lo que ha dicho, ni una palabra más ni una palabra menos, ni un
significado más ni un significado menos.

El Sr. Don Ricardo Barrientos se dirige a la Sra. Secretaria para preguntarle si de las resoluciones que se
han puesto a la firma, alguna ha sido elaborada por ella, la Sra. Secretaria le contesta que sí, que alguna, Don
Ricardo Barrientos le pregunta que si en esas Resoluciones no aparece la indicación de que se registre y si eso
genera algún problema, la Sr. Secretaria le contesta que entiende que es un mero formalismo.

TERCERO.- Mociones de urgencia.

Cumpliendo con lo establecido en el art. 91.4 del ROF, concluido el examen de los asuntos incluidos en
el orden del día y antes de pasar al turno de ruegos y preguntas por el Alcalde se pregunta si algún grupo político
desea someter a la consideración del Pleno por razones de urgencia, algún asunto no comprendido en el orden
del día que acompañaba a la convocatoria y que no tenga cabida en el punto de ruegos y preguntas.

MOCION Nº 1. PSOE
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El portavoz del grupo municipal socialista justifica la urgencia porque se va a reunir en breve el Consejo
Rector del Transporte Metropolitano.

Interviene Don Ricardo Barrientos para comentar que, primero, la urgencia hay que argumentarla y que
él no ve urgencia y segundo la moción que presentan es un ruego y no una moción, ya que se insta a que el
Ayuntamiento diga a otro que haga algo.

Don Carlos Martín la retira y manifiesta que la presentara posteriormente como un ruego.

MOCION Nº 2. PSOE
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El portavoz del grupo municipal socialista justifica la urgencia porque se están negociando ahora mismo
los presupuestos con ciudadanos.

Interviene Don Ricardo Barrientos para decir que es el mismo argumento que antes, no justifica la
urgencia y es un ruego.

Don Carlos Martín manifiesta que la presentara posteriormente como un ruego.

MOCION Nº 3. MONTERRUBIO EN COMUN (IU-LV)



- 7 -

El Presidente somete a votación la urgencia:

Votos a favor.- 3 (PSOE y IU-LV)
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Votos en contra.- 3 (PP)
Abstenciones.- 0

El Presidente somete a segunda votación la urgencia:

Votos a favor.- 3 (PSOE y IU-LV)
Votos en contra.- 3 (PP)
Abstenciones.- 0

No se obtiene la mayoría absoluta necesaria para aprobar la urgencia.

MOCION Nº 4. MONTERRUBIO EN COMUN (IU-LV)
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El Presidente somete a votación la urgencia:

Votos a favor.- 3 (PSOE y IU-LV)
Votos en contra.- 3 (PP)
Abstenciones.- 0

El Presidente somete a segunda votación la urgencia:

Votos a favor.- 2 (PSOE y IU-LV)
Votos en contra.- 4 (PP y PSOE)
Abstenciones.- 0

No se obtiene la mayoría absoluta necesaria para aprobar la urgencia.

Interviene Don Ricardo Barrientos para decir que quiere que conste en acta que manifiesta, en
representación de su equipo de gobierno, que esto no es una moción, sino un ruego, dado que se insta una
actuación administrativa, al equipo de gobierno, en relación con un expediente administrativo que se tramita en el
Ayuntamiento.

CUARTO.- Ruegos y Preguntas.

RUEGO Nº 1. PSOE

El portavoz del grupo municipal del PSOE Don Carlos Martín da lectura del texto del ruego que no se
reproduce por coincidir con el transcrito en la MOCION Nº 1. PSOE

Interviene el Sr. Alcalde para comentar, que todos los años, a final de año, se evalúa lo que se ha
recaudado de las líneas, y en función de eso se paga más o menos ,que Monterrubio paga una cuota más o
menos de mil cien euros al mes y que durante muchos años no se ha pagado nada, pero que ahora se lleva
pagando unos dos o tres años Y si el año es deficitario hay que pagar la diferencia , con lo cual, si todavía se
bajan más las cuotas ese dinero va a tener que salir de los vecinos y cuanto más déficit se tenga más tendrán
que pagar los vecinos, comenta , que quizá, el tema no es como el grupo socialista lo tiene entendido, sino que
es un servicio que se presta, una parte lo subvenciona la Junta y otra parte los Ayuntamientos y que los
ayuntamientos con más déficit tienen que pagar , repite que si se le baja la cuota a los usuarios y hay más déficit
la diferencia la tendrán que asumir los ayuntamientos .

Interviene D. Ricardo Barrientos para decir que aquí de lo que se tiene que hablar es de cuestiones
municipales y que tengan relación con la actuación administrativa del municipio, no que tengan relación con el
Consejo Rector del Transporte Metropolitano, que no tiene nada que ver con el Ayuntamiento de Monterrubio de
Armuña. Los ruegos son actuaciones administrativas que se instan al equipo de gobierno en función de las
competencias que tiene asumidas el equipo de gobierno, el Ayuntamiento no contrata la concesión del servicio
de transportes, es una competencia de la Junta y por tanto el Ayuntamiento de Monterrubio de Armuña no tiene
competencias en eso, ni regula el servicio de transporte público ni conoce el contrato de transporte público, ni
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conoce el tipo de gestión en la contratación que se ha hecho, ni puede instar a que se cambie un contrato público
como está establecido, y el ayuntamiento de Monterrubio de Armuña no forma parte del Consejo de Transporte
Metropolitano, entonces que se traiga un ruego que el Ayuntamiento no tiene competencias y atribuciones para
hacerlo no le parece correcto ni riguroso.

Interviene el Sr. Don Carlos Martín para decir que entiende que el Ayuntamiento de Monterrubio no se
puede reunir con el Ayuntamiento de Villares, del que depende este servicio que nos dan, para instarles a que
hagan una gestión en ese Consejo por nosotros.

Interviene Don Ricardo Barrientos hará decir que será el grupo socialista del Ayuntamiento de Villares de
la Reina el que tendrá que instar al equipo de gobierno de Villares de la Reina, para que inste al Consejo Rector.

Interviene al Sr. Don Carlos Martín para decir que entiende ayuntamiento de Monterrubio no es
competente el para instar al Ayuntamiento de Villares una petición.

El Sr. Don Ricardo Barrientos reitera que ese escrito debe dirigirse a la junta de Castilla y León o al
Ayuntamiento de Villares de la Reina que es el que está en el Consejo Metropolitano. El concejal Don Carlos
Martín dice que se presentará en Villares.

RUEGO Nº 2. PSOE

El portavoz del grupo municipal del PSOE Don Carlos Martín da lectura del texto del ruego, que no se
reproduce por coincidir con el transcrito en la MOCION Nº 2. PSOE

Interviene Don Ricardo Barrientos para decir que el mismo razonamiento que se aplica al otro luego se
puede aplicar a este, ese documento tiene que ir a la Subdelegación de Gobierno para que se lo remita al
Ministerio de Hacienda que es el que elabora el presupuesto General del Estado.

PREGUNTA Nº 1. PSOE

El portavoz del grupo municipal socialista pregunta, como no se le ha contestado al escrito presentado
sobre la acumulación de la secretaría, qué a qué afecta, en cuanto al servicio público el hecho de que las horas
de Secretaria hayan sido recortadas. Manifiesta que le gustaría agradecer a la secretaria anterior sus servicios.

Pregunta si se ha pensado lo que se va hacer con el dinero que se ahorra el puesto de trabajo de
secretaría y si se va a traer al pleno alguna propuesta para ello.

El alcalde le contesta que se le contestaran el próximo pleno.

PREGUNTA Nº 2. PSOE

Hace referencia a una propuesta que se trajo el pleno sobre derivar dinero de fiestas hacia las
actividades de una concejalía conjunta de cultura y deportes, servicios sociales y demás. Dice que una de las
propuestas que pretendían en relación con esto es proponer a los vecinos una charla sobre el tema del alcohol y
los menores a las fiestas de Monterrubio.

El Sr. Alcalde comenta que se han hecho varias veces charlas sobre drogas y que han venido tres
Padres y que existe una ordenanza sobre el botellón.

Don Carlos Martín indica que la Comisión de Fiestas debe colaborar en estos temas, y que también se
puede acudir organizaciones oficiales y a la experiencia de otros ayuntamientos que tienen campañas activas en
estos temas, como la campaña “tolerancia cero” que se lleva a cabo las fiestas de Guijuelo, pero sobre todo,
repite, apoyándonos en la comisión de fiestas.

El Sr. Alcalde invita a Don Carlos Martín a que acuda a las reuniones de la comisión de fiestas y haga allí
sus propuestas. Don Carlos Martín solicita el apoyo de la concejalía de cultura del equipo de gobierno.

RUEGO Nº 1. MONTERRUBIO EN COMUN (IU-LV)
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El concejal Don Vicente de la Madrid hace un ruego al portavoz del grupo municipal popular, dice que
tiene que agradecerle que el pleno más que un pleno parece una escuela, ya que D.Ricardo Barrientos da clases
de todo, y dice como tienen que hacerse las cosas. Hace al ruego una pregunta y pregunta a Don Ricardo
Barrientos si tiene master de docencia.

RUEGO y PREGUNTA Nº 2. MONTERRUBIO EN COMUN (IU-LV)

Indica que hace unos días una vecina se personó el ayuntamiento porque necesitaba un certificado de
empadronamiento, dio la casualidad de que él estaba en el ayuntamiento. El certificado de empadronamiento no
se le pudo hacer en aquel momento, la Sra. Lo necesitaba para el bono del autobús y la alguacila dijo que no
tenía manera o que no tenía la clave para hacer este certificado, que parece ser que no necesita ni que lo firme
el Sr. Alcalde, manifiesta que aquello lo entendió por la razones particulares que tiene el Sr. Alcalde contra la
alguacila.

Interviene el Sr. Alcalde para indicar que quiere que conste en acta lo que está diciendo el Sr. Vicente de
la Madrid, dice que él no tiene nada contra nadie.

Continúa diciendo el Sr. Vicente de la Madrid, que lo que le sorprendió , es que la secretaria nueva
según tiene entendido debería tener la clave para poder hacer certificado , pero que delante de él hizo
verdaderos esfuerzos por poder hacerlo y no pudo hacerlo. Cree que esto no es normal, que una vecina necesite
un certificado para hacerse un bono y que estando en el Ayuntamiento, una funcionaria a la que se le paga un
sueldo, y que hasta ahora muchas veces ha hecho certificados.

Interviene el Sr. Alcalde para indicar que quiere que conste en acta que el Sr. Vicente de la Madrid ha
dicho que le ha hecho muchas veces certificados y que eso es incierto.

Continúa diciendo el Sr. Vicente de la Madrid, que lo de verdad no entiende, es que ,una secretaria, que
cree que está en ejercicio en este ayuntamiento tampoco lo puede hacer porque no tenga la clave de acceso a
un sistema informático.

El Sr. Vicente de la Madrid ruega que esto no vuelva a ocurrir y que se le den la secretaría nueva las
claves.

El Sr. Vicente de la Madrid pregunta por qué ocurrió esto.

El Sr. Alcalde le indica que esos certificados los hizo el mismo el mismo martes por la tarde y él explica
que ahora mismo se están transmitiendo poderes de una secretaría a otra y que habrá cosas que tarden más y
otras que tarden menos.

Interviene el concejal Don Manuel Marcos Robles para indicar que no hay ningún problema.

El Sr. Vicente de la Madrid hace una referencia al cese de la Secretaria anterior y el Sr. Alcalde le indica
que la secretaría anterior sigue siendo la titular de esta plaza y que de momento está en comisión de servicios en
el ayuntamiento de Castellanos de Moriscos. Don Vicente de la Madrid dice que de esta situación se debería
haber sido informado a los concejales y también a los vecinos.

El Sr. Don Vicente de la Madrid indica que tenía uno ruegos concejal Don Manuel Marcos y que se los ha
dado por escrito.

Interviene Don Ricardo Barrientos para decir al Sr. Don Vicente de la Madrid que él aquí no da ningún
master de docencia, que ni lo tienen ni quiere darlo que él lo que da es una opinión qué cree que es la correcta y
sobre la segunda cuestión le dice que no sabe si lo que pretende es plantear que la secretaría actual no tiene la
diligencia debida para el cumplimiento de funciones.

Interviene Don Vicente de la Madrid para decir que no, que en ningún caso ha dicho que no tenga la
diligencia debida, que al contrario, que delante de él, la secretaría manifestó que no lo podía hacer.

En ese caso, dice Don Ricardo Barrientos, que como es un tema meramente administrativo, la secretaria
habrá tomado nota para que los certificados se emitan en su debido tiempo y  manifiesta que dado que los
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certificados se emitieron al día siguiente la diligencia existe aunque la secretaría actual tenga el puesto
acumulado y la secretaria titular siga siendo Doña Raquel Pérez Barbero.

Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde-Presidente se levanta la sesión siendo
LAS VEINTIUNA HORAS Madre mía, de todo lo cual  DOY FE


