AYUNTAMIENTO DE
MONTERRUBIO DE ARMUNA
(Salamanca)

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE
MONTERRUBIO DE ARMUNA EL DIA 12 DE JULIO 2017

Alcalde-Presidente

D. Manuel J. Moro Rodriguez (PP)

Concejales Asistentes En Monterrubio de Armufia a 12 de julio de 2017.
D. Ricardo Barrientos Arnaiz (PP) Siendo las veinte horas y tres minutos, en la Casa
D. Manuel Marcos Robles (PP) Consistorial, se reunié en primera convocatoria, el Pleno de
D. Arsenio Sebastian Gonzalez (PP) la Corporaciéon Municipal, con el fin de celebrar sesion
D. Carlos Martin Hernandez (PSOE) ordinaria, a la que habian sido previamente convocados los
D. Vicente de la Madrid Benavides (AMI) miembros de la misma.

Concejales No Asistentes Presidié el acto el Sr. Alcalde-Presidente, D. Manuel J.

D. Angel Luis Ribeiro Martin (PP) Moro Rodriguez, asistiendo los sefiores concejales que al
D. David Matute Pérez (PSOE) margen se relacionan, y actuando como Secretaria la de la
D. Javier Velasco Barbero (PSOE) Corporacion que suscribe, D* Raquel Pérez Barbero.
SECRETARIO

D. Raquel Pérez Barbero

Antes de declarar abierta la sesion, el Alcalde-Presidente excusa la ausencia del concejal D. David
Matute Pérez; seguidamente el Alcalde-Presidente declara abierta y publica la sesion, y pasa a conocer del
siguiente orden del dia.

ORDEN DEL DIA

PRIMERO.- BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO DE MONTERRUBIO DE ARMUNA DEL DIA 6 DE ABRIL DE 2017.

El Alcalde-Presidente pregunta a los asistentes si quieren formular alguna observacion al acta que se somete a
aprobacion.

Toma la palabra D. Carlos Martin Hernandez, Portavoz del PSOE: en la pagina 11 del acta, durante mi
intervencion hay un parrafo que no aparece y entiendo que seria conveniente incorporar pues entendemos en el
PP también tiene culpa y responsabilidad en el conflicto laboral existente lo cual también esté perturbando el buen
funcionamiento de la Comision.

La Secretaria aclara que en el acta consta el texto integro que fue facilitado por el Portavoz del PSOE
correspondiente a su intervencion y en el que no aparece dicho parrafo.

Toma la palabra nuevamente D. Carlos Martin: el fondo de la cuestion no aporta nada al fondo del asunto.
El Alcalde-Presidente somete a votacién la observacién planteada por D. Carlos:

Votos a favor.- 1 (PSOE)



Votos en contra.- 4 (PP)
Abstenciones.- 1 (IU-LV)

D. Vicente de la Madrid, portavoz de MONTERRUBIO EN COMUN (IU-LV), pregunta si haciendo entrega a la
Secretaria de la intervencion realizada por escrito, esta se reproduce textualmente en el acta. La Secretaria le
indica que de conformidad con lo establecido en la ley de procedimiento y como siempre ha hecho, asf es.

El Alcalde somete a votacion la aprobacién del acta de la sesién ordinaria celebrada por el pleno del
Ayuntamiento de Monterrubio de Armufia el dia 06/04/2017.

Votos a favor.- 4 (PP)
Votos en contra.- 0
Abstenciones.- 2 (PSOE y IU-LV)

SEGUNDO.- APROBACION DE LA CUENTA GENERAL CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2016.

El Presidente pasa a dar lectura de la parte resolutoria de la propuesta de acuerdo sometida a debate y votacién
en el segundo punto del orden del dia, cuyo tenor literal es el que sigue:

“Don Manuel J. Moro Rodriguez, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Monterrubio de Armufa, en
uso de las facultades conferidas en las disposiciones legales vigentes, tiene a bien formular la siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Con fecha de 3 de marzo de 2017, se presenta ante la Alcaldia de este Ayuntamiento, la Cuenta
General correspondiente al ejercicio 2016 elaborada por la Intervencién del A yuntamiento de Monterrubio, en
la que consta de la siguiente documentacion:

1.- Balance

2.- Cuenta del Resultado econémico-patrimonial

3.- Estado de la liquidacién del Presupuesto.

4.- Memoria

5.- Acta de arqueo a 31/12/2016 y certificados bancarios.
6.- Informe juridico.

SEGUNDO.- En Comisién Especial de Cuentas celebrada con fecha de 03/04/2017 se acordd informar
favorablemente la Cuenta General correspondiente al gjercicio 2016 del Ayuntamiento de Monterrubio de
Armuria y su exposicion publica por un plazo de quince dias, para que durante los cuales y ocho més los
interesados presenten la reclamaciones, reparos u observaciones que estimen conveniente.

TERCERO.- Con fecha de 31 marzo de 2017 se publicé en el BOP de Salamanca n°® 63, el anuncio de
exposicion publica de la Cuenta General.
Segun certificado de Secretaria de fecha 18/05/2017, durante los quince dias habiles siguientes a la
publicacién del anuncio y ocho més no se han presentado reclamaciones a la Cuenta General
correspondiente a la anualidad 2016.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Legislacion aplicable:
= Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

= Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.
= Orden HAP/1782/2013, de 20 de septiembre, por la que se aprueba la Instruccién del modelo simplificado
de contabilidad local y se modifica la Instruccién del modelo bésico de contabilidad local, aprobada por Orden
EHA/ 4040/2004, de 23 de noviembre

SEGUNDO.- E| procedimiento para aprobar la Cuenta General, una vez formada por la Intervencion, es el
siguiente: (Regla 50 Orden HAP/1782/2013, de 20 de septiembre)

1.- De acuerdo con el articulo 21.1.f) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, corresponde al Presidente de la Entidad Local rendir las cuentas, por lo que el Alcalde sometera la
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Cuenta General. junto con todos sus justificantes y Anexos, a informe de la Comision Especial de Cuentas,
siempre antes del 1 de junio.

2. La Cuenta General con el informe de la Comisién Especial de Cuentas seré expuesta al publico por plazo
de quince dias, durante los cuales y ocho mas los interesados podran presentar reclamaciones, reparos u
observaciones.

3- En el caso de que se hubieren presentado reclamaciones, reparos u observaciones a la Cuenta General
durante el periodo de exposicion al publico, estos serén examinados por la Comision Especial de Cuentas y
una vez practicadas por esta cuantas comprobaciones estime necesarias, se emitird nuevo informe.

4.- Acompaiiada de los informes de la Comisién Especial y de fodas las reclamaciones y reparos formulados,
la Cuenta General se someterd al Pleno de la Corporacién para que, en su caso, pueda ser aprobada antes
del dia 1 de octubre.

La aprobacién de la Cuenta General, requerira mayoria simple (articulo 47 de la Ley 7/1985).

Regla 9. ICMS 2013.- “Corresponde al Pleno de la Corporacién: a) Aprobar la Cuenta General de la entidad
local.”

Regla 50.4. La aprobacién de la Cuenta General es un acto esencial para la fiscalizacién de ésta por
Jos 6rganos de control externo, que no requiere la conformidad con las actuaciones reflejadas en ella,
ni genera responsabilidad por razén de las mismas.

Al igual que en la Instruccion de 2004, la Instruccion de contabilidad del modelo Simplificado aprobada en
2013, insiste en que la aprobacién de la Cuenta General por el Pleno de la Corporacién, nada ftiene que ver
con la responsabilidad en la que pudieran incurrir los miembros del mismo que hubieran adoptado las
resoluciones o realizado los actos reflejados en dicha Cuenta.

Asimismo, se separa la responsabilidad en que pudieran incurrir, como cuentadantes en sentido material, los
encargados de la gestion que adopten las resoluciones o realicen los actos reflejados en las cuentas que se
rinden, de la responsabilidad que incumbe a quien debe rendir cuentas como cuentadante en sentido formal,
que no es otra que responder de la veracidad de éstas.

5- La Cuenta General debidamente aprobada por el Pleno se remitird telematicamente al Tribunal de
Cuentas por el Presidente de la entidad local y se someteré a la fiscalizacion del Tribunal de Cuentas de
Castilla y Leon. (Regla 51)

Por todo lo anterior se formula la siquiente PROPUESTA DE ACUERDO

Primero.- Aprobar la Cuenta General correspondiente al ejercicio 2016 del Ayuntamiento de Monterrubio de
Armufa.”

No se producen intervenciones de ninguno de los concejales presentes.
El Presidente somete a votacion el segundo punto del orden del dia:

Votos a favor.- 4 (PP)
Votos en contra.- 1 (IU-LV)
Abstenciones.- 1 (PSOE)

TERCERO.- DELEGAR EN REGTSA, LA RECAUDACION EN EJECUTIVA DE LOS INGRESOS DE DERECHO
PUBLICO CORRESPONDIENTES A LAS COSTAS PROCESALES APROBADAS POR EL JUZGADO DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 DE SALAMANCA EN DECRETO N° 108/2016 EN EL
PROCEDIMIENTO PTC PIEZA DE TASACION DE COSTAS.

E| Alcalde da lectura a la parte resolutoria de la propuesta incluida en el tercer punto del orden del dia cuyo tenor
literal es el que sigue:



“D. Manuel José Moro Rodriguez, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Monterrubio de Armuna, en uso
de las facultades conferidas en las disposiciones legales vigentes, tiene a bien formular la siguiente PROPUESTA
DE ACUERDO en base al informe juridico emitido por la Secretaria Interventora del Ayuntamiento de Monterrubio
de Armuria cuyo tenor literal es el que sigue:

Dha. Raquel Pérez Barbero, Secretaria-Interventora del Ayuntamiento de Monterrubio de Armuna,
en uso de las funciones conferidas en las disposiciones legales vigentes, tiene a bien formular el siguiente
INFORME JURIDICO:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha de 10/11/2016, el Juzgado de lo contencioso Administrativo n® 2 de Salamanca, dicto
Decreto n° 108/2016 en el Procedimiento PTC Pieza de Tasacién de Costas 0000060/2016-F, en el que
resolvia “APROBAR LA TASACION DE COSTAS practicada en este recurso de fecha 3 de octubre de
2016, por importe de TRECE MIL SETECIENTOS SESENTA Y SEIS EUROS CON DIECISIETE
CENTIMOS (13.766,17€), a cuyo pago ha sido condenada la parte DEMANDADA en PO 84/15
ASAMBLEA VECINAL ECOLOGISTA.”

Con fecha de 24/02/2017 el letrado de la Administracién de Justicia del Jdo. Contencioso Administrativo n°
2, diligencia la firmeza del Decreto 108/2016, en el que se aprob¢ la tasacién de costas por importe de
13.766,17€.

Segundo.- Con fecha de 24 de abril de 2017 la Secretaria-Interventora del Ayuntamiento de Monterrubio
de Armufia emite certificado de descubierto en el que se certifica que el contribuyente de este
Ayuntamiento, cuyos datos a continuacion se recogen, no ha abonado en el periodo de pago voluntario la
deuda que se expresa, lo que le hace deudor por las cuantias sefialadas frente a este Ayuntamiento,
respecto de las cuales se hallan en descubierto.

Identificacion del obligado al pago:
Nombre.- ASOCIACION “ASAMBLEA VECINAL ECOLOGISTA DE SANTA MARTA DE TORMES”

NIF/CIF.- G37490588

Domicilio.- Calle Truchas, 6, 37900 Santa Marta de Tormes; Salamanca.

Concepto.- costas procesales aprobadas por el Juzgado de lo contencioso Administrativo n° 2 de
Salamanca, en Decreto n° 108/2016 en el Procedimiento PTC Pieza de Tasacién de Costas
0000060/2016-F, por importe de TRECE MIL SETECIENTOS SESENTA Y SEIS EUROS CON
DIECISIETE CENTIMOS (13.766,17€) causadas en Procedimiento Ordinario 84/15.

Importe deuda.- 13.766,17€

Tercero.- Con fecha de 26/04/2017 se remiti6 a REGTSA documentacién necesaria para iniciar el
procedimiento de recaudacion de apremio de las costas procesales aprobadas por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 2 de Salamanca en Decreto n° 108/2016 en el Procedimiento PTC Pieza de
Tasacioén de costas.

Con fecha de 26/06/2017 tiene entrada un oficio de REGTSA en el que se indica que para iniciar la
recaudacion en periodo ejecutivo de las costas procesales aprobadas por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 2 de Salamanca en Decreto n°® 108/2016 en el Procedimiento PTC Pieza de Tasacion de
costas, es preceptiva la adopcion de acuerdo del pleno de la Corporacién que recoja la delegacién
expresa de ese ingreso de derecho pliblico.

Cuarto.- En Sesién Extraordinaria Urgente de fecha 26/09/2012, el Pleno del Ayuntamiento de
Monterrubio de Armufia acordo la aprobacion del | Convenio para la delegacién en la Diputacién Provincial
de Salamanca de las facultades que este Ayuntamiento tiene atribuidas en materia de gestién tributaria y
de recaudacion de sus tributos y de otros ingresos de derecho publico, y en materia de inspeccion de los
tributos municipales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- En la cldusula PRIMERA punto 3 del Convenio para la Delegacién en la Diputacién Provincial
de Salamanca de las facultades que este Ayuntamiento tiene atribuidas en materia de gestion tributaria y
de recaudacion de sus tributos y de otros ingresos de derecho publico y en materia de inspeccién de los
tributos municipales firmado por el Ayuntamiento de Monterrubio de Armufia con fecha de 28 de
septiembre de 2012, establece:




“3- Delegar en la Diputacion Provincial de salamanca las facultades que este Ayuntamiento tiene
atribuidas en materia de recaudacion ejecutiva de los siguientes Ingresos de Derecho publico.(...) Otros
ingresos de derecho piblico que, en su caso, se determinen.”

En la cldusula SEGUNDA punto 6, recoge: “Contenido y alcance de la delegacion. 6.- las facultades de
recaudacion en periodo ejecutivo de los ingresos de derecho publico que no sean tributos de cobro
periédico por recibo especificados en la clausula primera, apartado 3, que abarcara cuantas actuaciones
comprende la gestion recaudatoria ejecutiva de acuerdo a la legislacién aplicable y en todo caso, los
siguiente: (...)”

A la vista de lo anterior, es necesario que el Ayuntamiento de Monterrubio de Armufia, solicite de
REGTSA, la recaudacién en via de apremio de las costas procesales aprobadas por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 2 de Salamanca en Decreto n° 108/2016 en el Procedimiento PTC Pieza de
Tasacioén de costas, por no estar dicho supuesto incluido en ninguno de los relacionados expresamente en
la cldusula primera, punto 3, debiendo ser determinado por la Corporacién como tal.

Cuarto.- El articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo dispone que:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 106.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local, las entidades locales podran delegar en la comunidad auténoma o en otras
entidades locales en cuyo territorio estén integradas, las facultades de gestidn, liquidacion, inspeccion y
recaudacion de Jos tributos que esta Ley les atribuye vy de los restantes ingresos de Derecho plblico que
les correspondan.

El acuerdo, de delegacion corresponde al Pleno de la corporacion.

El Articulo 27 de Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que los
Municipios pueden acordar la delegacion del ejercicio de competencias en materias que afecten a sus
intereses propios, siempre que con ello se mejore la eficacia de la gestion publica y se alcance una mayor
participacién ciudadana. La disposicién o el acuerdo de delegacion debe determinar el alcance, contenido,
condiciones y duracién de ésta, asi como el control que se reserve la Administracion delegante y los
medios personales, materiales y econdmicos que esta transfiera.

Asi mismo el Articulo 106 de la misma ley prevé que es competencia de las entidades locales la gestion,
recaudacion e inspeccién de sus tributos propios, sin perjuicio de las delegaciones que puedan otorgar a
favor de las entidades locales de &mbito superior o de las respectivas Comunidades Auténomas, y de las
férmulas de colaboracién con otras entidades locales, con las Comunidades Auténomas o con el Estado,
de acuerdo con lo que establezca la legislacion del Estado.

El articulo 8 y ss de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico., regula la
delegacién de competencias.

El articulo 9 de la Ley 40/2015, de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, establece la
posibilidad de que la competencia atribuida originariamente a un 6rgano administrativo pueda ser
transferida a otro érgano de la Administracién Publica, siendo posible también las transferencia de
competencias entre Administracion Publicas.

De conformidad con lo establecido en el apartado tercero, las delegaciones de competencias y su
revocacion deberan publicarse en el «Boletin Oficial del Estadox, en el de la Comunidad Auténoma o en el
de la Provincia, segtin la Administracién a que pertenezca el érgano delegante, y el ambito territorial de
competencia de éste.

Quinto.- El 6rgano competente para acordar la delegacién de competencias, y por tanto para aprobar
cualquier modificacién que se produzca al acuerdo de delegacion, es el Pleno del Ayuntamiento por
mayoria simple (articulo 47 Ley 7/1985).”

Por todo lo anterior, esta Alcaldia, en ejercicio de las facultades que la legislacién vigente me atribuye, se formula
la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO

Primero.- Delegar en REGTSA, la recaudaciéon en ejecutiva de los ingresos de derecho publico de
correspondientes a las costas procesales aprobadas por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de
Salamanca en Decreto n° 108/2016 en el Procedimiento PTC Pieza de Tasacion de costas.



Segundo.- Remitir al Organismo Auténomo de Recaudacion certificado del acuerdo de delegacién, para
adjuntario al certificado de descubierto y la providencia de apremio ya remitidos con fecha de 26/04/2017.

Tercero.- Publicar la delegacion en el BOP de Salamanca.

Toma la palabra el portavoz del PP, D. Ricardo Barrientos Arnaiz, para explicar la propuesta presentada: Lo que
se propone es la delegacion de competencias del Ayuntamiento a REGTSA para cobrar a la Asociacién Vecinal
Ecologista de Santa Marta las costas impuestas en el Rec. Contencioso Administrativo interpuesto por la aquella,
con la ayuda del concejal de IU-LV D. Vicente de la Madrid Benavides, por importe de 13.766,17¢€; tras agotar la
fase de pago en voluntaria sin que se halla liquidado la deuda, se procede a iniciar la fase de recaudacion en
gjecutiva. Todo este asunto lo Unico que ha supuesto al municipio de Monterrubio de Armufia es dejar de ingresar
40.000,00€ de la enajenacion de las parcelas, pues el adjudicatario finalmente se eché para atras dado el tiempo
transcurrido con el proceso judicial abierto, a los que hay que sumar los 13.000,00€ de las costas judiciales.

Primer turno de palabra para el portavoz del PSOE.- no hace uso de su turno.

Primer turno de palabra para el portavoz del MONTERRUBIO EN COMUN (lU-LV).- puedo demostrar que D.
Vicente no ha tenido que ver nada con todo esto. Cuando estos sefiores interpusieron un recurso de reposicion
contra el acuerdo de enajenacion de las parcelas, amparados en otra sentencia exactamente igual a esta y
ganada por IU en segunda instancia ante el TSJCyL, de forma paralela y coincidiendo en el tiempo este portavoz
interpuso otro recurso contra el mismo acuerdo, y fue en ese momento cuando se pusieron en contacto conmigo.
Sin embargo la Asamblea Vecinal Ecologista no tenia los fondos o recursos econdmicos suficientes para recurrir
en segunda instancia ante el TSJ la Sentencia dictada en primera instancia, y por eso que el resultado sea el que
es. Es perfecto que se dé el cobro a REGTSA vy si no tienen dinero que lo paguen igualmente como sea y por
quien sea, porque prefiero que lo paguen estos sefiores que los vecinos de mi pueblo, pero también pienso que
eso es o que deberia pasar en todos los casos.

Turno de palabra para el portavoz del PP.- que curioso lo que nos cuenta D. Vicente y que es la ténica general de
este sefior; dos recursos de reposicion paralelos interpuestos por personal diferentes, y una de ellas es la que
acude a la via contencioso administrativa, que curiosamente no es D. Vicente. El mismo reconocié en otro pleno
que se puso en contacto con ellos y que ha mantenido reuniones con ellos; esta es la tactica que siempre utiliza,
usted se aquieta y que sean los demas los que vayan por delante; el que pierde en todo caso con todos esto es
el vecino de Monterrubio de Armufia, que ha pedido 40.000,00 euros que se han dejado de ingresar de la venta
de las parcelas, y 13.000,00€ que han tenido que pagar de las costas del juicio.

Segundo turno de palabra del portavoz del portavoz de MONTERRUBIO EN COMUN (IU-LV).- mantengo todo lo
dicho en mi anterior intervencion. Me parece perfecto que el culpable de algo pague pero no olvidemos que
también han pagado los vecinos de Monterrubio el despido improcedente a una trabajadora que se declaré
finalmente nulo. Yo no acudi al contencioso administrativo por el mismo tema que ellos no acudieron al TSJ; a mi
me ha costado mucho dinero llevar al contencioso temas que luego otras corporaciones mintiendo no han llevado
a cabo.

El Presidente tras leer nuevamente la parte resolutoria somete a votacion el tercer punto del orden del dia:

Votos a favor.- 6 (PP, PSOE, [U-LV)
Votos en contra.- 0
Abstenciones.- 0

CUARTO.- REVISION DE OFICIO DEL ACUERDO ADOPTADO EN EL PUNTO PRIMERO DE LA SESION DE
LA COMISION INFORMATIVA ESPECIAL DE MANTENIMIENTO INTEGRAL DEL MUNICIPIO DE
MONTERRUBIO DE ARMUNA DE FECHA 24/01/2017 Y DEL ACUERDO ADOPTADO EN LA SESION DE LA
CIEMIM CELEBRADA EL DIA 24/01/2017 EN RELACION CON UN PUNTO NO INCLUIDO EN EL ORDEN DEL
DIA DE LA COMISION.

El Alcalde da lectura a la parte resolutoria de la propuesta de acuerdo incluida en el cuarto punto del orden del dia
cuyo tenor literal es el siguiente:

D. Manuel José Moro Rodriguez, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Monterrubio de

Armuna, en uso de las facultades conferidas en las disposiciones legales vigentes, y de conformidad con
el articulo 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comtn de las
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Administraciones Publicas, y con el articulo 4 de la Ley 1/2002, de 9 de abril, Reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Leon, tiene a bien formular a la siguiente propuesta de nulidad, al amparo de la
cual se solicita de ese Consejo Consultivo la emision de Dictamen preceptivo y vinculante en relacion con
la idoneidad o no de la declaracién de nulidad que se propone.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante Acuerdo de Pleno reunido en sesién ordinaria de fecha 06/04/2017 se acordo:
“Iniciar el procedimiento de revision de oficio del acuerdo adoptado en el punto primero de la sesion de la
Comisién Informativa Especial de Mantenimiento Integral del municipio de Monterrubio de Armuria de
fecha 24/01/2017, en el que se aprobaron una serie de observaciones al acta levantada en la Comision
celebrada el dia 13/12/2016 y del acuerdo adoptado al final de la sesién de la CIEMI celebrada el dia
24/01/2017 en relacién con un asunto no incluido entre los puntos del orden del dia de la Comisioén, por
incurrir aquellos en las causas de nulidad previstas en el articulo 47.1.b) y e) de la ley 39/2015,
respectivamente.”

Segundo.- Seguidamente se concedié a los interesados en el procedimiento, un plazo de diez dias, para
que si asi lo estimaban conveniente, presentaran las alegaciones y sugerencias que consideraran
necesarias.
v  Con fecha de 17/04/2017 recibio la notificacion D. David Matute Pérez, Presidente de la
CIEMIM. (representacién PSOE)
= Con fecha de 17/04/2017 recibié la notificacion D. Vicente de la Madrid Benavides,
vocal de la CIEMIM. (representacion 1U-LV)
= Con fecha de 17/04/2017 recibié la notificacion D. Manuel J. Moro Rodriguez, vocal de
la CIEMIM. (Representacion PP)
= Con fecha de 18/04/2017 recibié la notificacion D. Arsenio Sebastidn Gonzélez
Rodriguez, vocal de la CIEMIM. (representacion PP)

Durante el plazo de alegaciones concedidas a los interesados, y dentro del mismo, D. Vicente de la
Madrid presenta escrito de alegaciones por registro de entrada con fecha de 03/05/2017 y n°
201700100000451.

Tercero.- Se reproducen parte de los ANTECEDENTES DE HECHO recogidos en el informe juridico
emitido por esta Secretaria-Intervencion con fecha de 31/03/2017 relativos a los acuerdos objeto de
revision:

Primero.- Mediante Acuerdo de Pleno de fecha 08/08/2016 se acordé crear la Comisién Especial de
Comisién Informativa Especial denominada de “Mantenimiento Integral del municipio”, cuyo objeto sera
el estudio, informe y consulta en relacién al siguiente asunto: elaboracién y seguimiento de un plan de
actuacion de mantenimiento integral del municipio para establecer las fareas necesarias y ciclicas para
la conservacion y mantenimiento de los elementos urbanos y de uso comin de Monterrubio de Armuria.

Con fecha de 18/10/2016 fue constituida la Comisién Informativa Especial denominada de
“Mantenimiento Integral del Municipio” con los siguientes miembros: Presidente D. Manuel J. Moro
Rodriguez (Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Monterrubio de Armufia), D. Arsenio Sebastian
Gonzélez (en representacion del Grupo Municipal del PP), D. David Matute Pérez (en representacion del
Grupo Municipal PSOE) y D. Vicente de la Madrid Benavides (en representacion del Grupo Municipal
MONTERRUBIO EN COMUN (IU-LV)).En el punto primero de la sesién de constitucion de dicha
Comisién, la presidencia de la misma, ocupada por el Alcalde-presidente del Ayuntamiento de
Monterrubio de Armufia, es delegada a favor del representante del Grupo Municipal del PSOE, D. David
Matute Pérez, quien acepta dicha delegacion, con el voto favorable de todos los miembros de la
Comisién. La propuesta de delegacion la presenta D. Vicente de la Madrid, miembro de la Comision en
representacioén del Grupo municipal MONTERERUBIO EN COMUN (I1U-LV).

Segundo.- Con fecha de 15 de marzo de 2017 el Alcalde-presidente del Ayuntamiento de Monterrubio
de Armufia, emite providencia de Alcaldia en la que solicita de esta Secretaria informe juridico sobre la
procedencia de inicial expediente de revisién de oficio contra el acuerdo adoptado en el punto primero
de la sesién de la Comisién Informativa Especial de Mantenimiento Integral del municipio de Monterrubio
de Armuria de fecha 24/01/2017, en el que se aprobaron una serie de observaciones al acta levantada
en la Comisién celebrada el dia 13/12/2016 y revisién de oficio del acuerdo adoptado al final de la sesion
de la CIEMI celebrada el dia 24/01/2017 en relacién con un asunto no incluido entre los puntos del orden
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del dia de la Comision, por incurrir aquellos en las causas de nulidad previstas en el articulo 47.1 b)ye)
de la ley 39/2015, respectivamente, y en su caso, legislacién aplicable y procedimiento a segquir.

“"ACUERDO ADOPTADO EN EL PUNTO PRIMERO DE LA SESION DE LA COMISION
INFORMATIVA ESPECIAL DE MANTENIMIENTO INTEGRAL DEL MUNICIPIO DE MONTERRUBIO
DE ARMUNA DE FECHA 24/01/2017 EN EL QUE APROBARON UNA SERIE DE OBSERVACIONES
AL ACTA LEVANTADA EN LA COMISION CELEBRADA EL DIA 13/12/2016.”

Primero.- Con fecha de 13/12/2016 se convoca y celebra sesién de la Comision Informativa Especial de
Mantenimiento Integral del Municipio de Monterrubio de Armuiia, de la cual la Secretaria de la Comisién,
que es la misma que la de la Corporacion, levanta acta de dicha sesién y que se acompanfa al presente
informe como anexo 1.

La aprobacion del acta de la Comision celebrada el dia 13/12/2016 se incluye en el primer punto del
orden del dia de la Comisién convocada para el dia 24/01/2017. Una vez iniciada la sesion, el
Presidente somete dicho acta a observaciones/alegaciones de los miembros de la Comisién; en dicho
punto, el Vocal D. Vicente de la Madrid Benavides (Grupo Municipal de MONTERRUBIO EN COMUN [U-
LV) presenta una serie de alegaciones al acta, introduciendo con ellas al acta amplios textos que distan
del contenido del borrador del acta levantado por la Sra. Secretaria en la sesién de fecha 13/12/2016; la
que aqui informa, Secretaria del Ayuntamiento de Monterrubio de Armufia y también de la CIEMI
advierte al concejal del Grupo MONTERRUBIO EN COMUN (IU-LV), al Presidente y a los concejales alli
presentes, que el acta refleja claramente lo que se dijjo en la comisién de fecha 13/12/2016, y que las
alegaciones al acta, son meras correcciones de errores materiales o de hecho al contenido, sin que
pueda modificarse el fondo de los acuerdos adoptados y no lo que pide el vocal de la comisién en sus
escritos de alegaciones.

Las alegaciones/observaciones propuestas por el concejal representante del Grupo Municipal
MONTERRUBIO EN COMUN (IU-LV) son aprobadas con el voto de calidad del Presidente, D. David
Matute Pérez.

Segundo.- En sesién de la Comisién convocada para el dia 07/03/2017, se incluye en el primer punto
del orden del dia la aprobacion del acta levantada por la Secretaria de la Comisién de la sesién
celebrada el dia 24/01/2017. D. Manuel J. Moro Rodriguez, miembro de la Comisién en representacion
del Grupo Municipal PP) pide la palabra al presidente para dar lectura a un escrito en el que los dos
miembros de la Comision representantes del Grupo Municipal PP, explican el voto negativo a la
aprobacion del acta de la comisién de fecha 24/01/2017, y solicitan que dicha intervencion conste en el
acta que se levante de la comision celebrada el dia 07/03/2017. (Se adjunta dicho documento al
presente informe como anexo 1)

Tras dicha intervencion, el Presidente de la Comisién somete a votacién el borrador del acta levantada
por la Secretaria en la sesién de fecha 24/01/2017, y esta no es aprobada por la Comisién con el voto en
contra de los vocales del PP, el voto a favor de usted (IU-LV) y la abstencién del Presidente (PSOE).

“ACUERDO ADOPTADO EN LA SESION DE LA COMISION INFORMATIVA ESPECIAL DE
MANTENIMIENTO INTEGRAL DEL MUNICIPIO DE MONTERRUBIO DE ARMUNA CELEBRADA EL
DIA 24/01/2017 EN RELACION CON UN ACUERDO ADOPTADO AL FINAL DE LA SESION, SOBRE
UN ASUNTO NO INCLUIDO ENTRE LOS PUNTOS DEL ORDEN DEL DIA DE LA COMISION”

Primero.- E| contenido del orden del dia incluido en la convocatoria de la sesién extraordinaria de la
CIEMI para el dia 24/01/2017, es el siguiente:
1.- Aprobacion acta de la sesion celebrada el dia 13 de diciembre de 2016
2.- Estudio de las observaciones planteadas por los trabajadores al Plan de Mantenimiento Integral
que se le ha entregado y en su caso, aprobacién definitiva del plan de actuacién de mantenimiento
integral del municipio.

Segundo.- Segiin consta en el borrador del acta levantada por la Secretaria en la sesién de fecha
24/01/2017, (borrador no aprobado por la Comisién celebrada el dia 07/03/2017, con el voto en contra de
los vocales del PP, el voto a favor de usted (IU-LV) y la abstencién del Presidente (PSOE).):

‘D. Vicente de la Madrid pide al presidente la palabra y formula la siguiente propuesta:

PROPUESTA DE ACUERDO QUE REALIZA EL VOCAL VICENTE DE LA MADRID POR MONTERRUBIO
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EN COMUN, PARA SU DEBATE Y VOTACION EN LA COMISION DE MANTENIMIENTO DEL DIA
24/01/2017.

PROPUESTA DE ACUERDO QUE REALIZA EL VOCAL Vicente de la Madrid. por
MONTERRUBIO EN COMUN. PARA SU DEBATE Y VOTACION EN LA COMISION DE

MANTENIMIENTO DEL DIA 24/01/2017

En la comision celebrada con fecha 13 de diciembre de 2016, se presentaron varias
propuestas por el vocal Vicente de la Madrid, que fueron debatidas y aprobadas algunas. Entre las
cuales figuraban las numeradas con los n® 7 y 8, que no pudieron ser debatidas y mucho menos
votadas, debido a la intervencién de la Secretaria-Interventora del Ayuntamiento, que participaba
como secretaria en esa Comision.

El texto de dichas propuestas se trascribe fielmente:

7.- Documento de toma de posesion y acta de ocupacion de La Panera por parte del Ayuntamiento,
anotacién en el registro de dicha posesion. Mientras no exista dicha acta de ocupacion por parte de la
{dministracicn, seguird siendo un edificio privado y por lo tanto sin acceso de personal Municipal, que
suponga costo o gasto a las arcas municipales y por lo tanto se incurra en una malversacion de uso, en
virtud de Ley Orgdnica 1/2015, de 30 de marzo y segiin el Cddigo Penal, en sus articulos 432 y siguientes.
Por lo tanto todas y cada una de las actuaciones de personal, material y vehiculos Mimicipales, tanto en
las instalaciones deportivas privadas, propiedad del Club deportivo Monterrubio o en el edificio de la
Panera propiedad de la Junta Agropecuaria Local o cualquier ofra edificio o instalaciones no Municipales,
deberdn estar ardenadas por escrito y firmadas por el Alcalde, con el visto bueno de la intervencién y caso
de no hacerse asi, esta Comision deberd someter a votacion la prohibicién de cualquier actuacion tanto por
personal como de material y veliiculos municipales.

8- Por las razones expuestas en el apartado 7, deberd ser prohibido a toda persona no autorizada por el
alcalde, mediante escrito con el visto bueno de la intervencion, el acceso a los interruplores que protegen la
acometida irvegular del alumbrado, de las instalaciones deportivas privadas del Club deportivo
Monterrubio y de la Iglesia, al tendido eléctrico de propiedad municipal, haciendo uso de dicha conexién y
consumo, con cargo a las arcas municipales,

Dado que dicho alumbrado fite desestimado y no autorizado en la licencia urbanistica cor: respondlenre
asi como la ilegalidad de las aconietidas, se solicita que se someta a votacién de la Comision, que dicho
interruptores deberdn estar desde la fecha en situacion de corte,_puesto que ambas_situaciones 7 v
arbitrarias e irregulares, fiteron puestas en conacimiento de esta Comision, por el Alcalde, en la ultima
reunion de fecha 8/11/2016.

La intervencién de la Secretaria, sin la debida peticion y autorizacién del Presidente, y por lo
tanto no ajustada a derecho, segin costa textualmente en el acta fue:

“La Secretaria toma la palabra y le explica a D. Vicente de la Madrid Benavides y al resto de los
presentes que la Comision Especial de mantenimiento integral fue creada para un objeto concreto y ne para
denunciar ilegalidades, cuestion que debe ponerse en conocimiento del pleno a través de los mecanisios
que la Ley pone a su disposicién o bien ante el Juzgad; seguidamente le indica que las funciones del
Secretario —Interventor estdn tasadas en la Ley y en ninguna de las funciones que se recogen aparece que
tenga que firmar una orden de trabajo, por lo que comunica que no va a hacer lo que D. Vicente propone
independientemente de quien sea el drgano que asi lo acuerde; asi mismo le aclara que cualquier
malversacién de uso o fondos piiblicos que considere que se esta llevando a cabo por la Secretaria-
Interventora, lo denuncie ante el Juzgado y no ante una comision que no tiene dicho cometido ni potestades

resolutorias "'

Esta contestacién supuso que los integrantes de la comision quedaron sin debatir, ni votar y
lo que es peor: Sin saber si [a autorizacién, (que se viene haciendo actualmente), de actuaciones de
personal municipal, utilizacién de vehiculos, maquinas o herramientas, la acometida a la red
eléctrica municipal realizada dentro de un recinto municipal, la conexidn a la red de agua municipal
sin permiso ni contador, de edificios o instalaciones privadas y no Municipales. puede ser considerada
para quien la ordena, conoce e autoriza, la comision de un delito de malversacién de uso, en virtud de Ley
Orgdnica 1/2015, de 30 de marzo o malversacién de caudales publicos segtin el Cédigo Penal, en sus
articulos 432 y siguientes.

Cuestién grave para los componentes de la comision y en especial para su presidente, puesto
que su funcién es programar y autorizar los trabajos de todos los trabajadores municipales y
maquinaria. Quizds el error grave de Vicente de la Madrid, fue estudiar sin conocimientos
juridicos, la disposicién adicional segunda de la Ley 7/2007 de 12 de abril del Estatuto B del E.P.
en su puntol. 1.2, 3d, 4.1a,c, b y6.l.y en cuanto al comportamiento de los secretarios en

especial el 3.d.



También es de destacar que el argumento dado por el Alcalde, en la propuesta para Ia
aprobacion de esta comision en pleno, fue:

“El Alcalde justifica la propuesta diciendo que el asunto del personal es un tema que le
desborda y que no tiene colaboracién de los empleados en el cumplimiento de las tareas
encomendadas"”

Si tenemos en cuenta que esta propuesia se realizo después de que el Sr. Alcalde
(ayuntamiento) fuera condenado por despido nulo, lo que el propio alcalde reconocfa despido
improcedente en la carta de despido de la alguacila, y una segunda sentencia por incumplimiento de
la 1" y una sancién de la inspeccidn de trabajo. Y este despido coincidia en el tiempo con una
denuncia interna de dicha empleada de fecha 15 de diciembre de 2015, en el que denunciaba en el
gjercicio de su obligacién, que el campo de fiitbol nuevo (De titularidad privada, segiin licencia de
obra, en contra del informe de Ia Comision de Urbanismo de C y L.) no tiene contador de agua ni
licencia de enganche.

Dada la contestacion de 1a Secretaria, etc. Este vocal puede pensar que tanto el presidente ,
(que no es el alcalde), como los demds vocales, podemos ser victimas de nuestros desconocimientos
Juridicos, por lo que solicito de Ia presidencia someta a votacién trasladar a los servicios juridicos y
de asistencia técnica de municipios de la Diputacién, la remisién de esta propuesta, asf como la
documentacién que se estinie oportuna, para que dichos servicios puedan informar sobre nuestras
dudas que al dia de Ia fecha no han sido resueltas.

Aprobando esta propuesta no hacemos mas que seguir el ejemplo de un buen jurista y
funcionario de la Diputacién, Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de Monterrubio, que en
Octubre de 2011, no estando de acuerdo con la opinidn dada en un pleno, por esta misma
funcionaria, recurri6 a dichos servicios de Ia Diputacion, consiguiendo que estos diera su opinion,
contrarios a lo manifestado por la funcionaria en el pleno, lo cual se puso en conocimiento de todos

los concejales, en el punto tercero del pleno del 27 de octubre de 2011.
-7

La secretaria informa al Presidente, que las Comisiones Informativas son Organos sin atribuciones
resolutorias que tienen por funcion el estudio, informe o consulta de los asuntos que hayan de ser
sometidos a la decisién del Pleno, no estando legitimados para solicitar dicho informe.

El Presidente de la Comisién, somete a votacion la propuesta:

Votos a favor.- 3 (PSOE, MEC (IU-LV) y PP (D. Arsenio Sebastian Gonzélez))
Votos en contra.- 0
Abstenciones.- 0

Tercero.- Al inicio de la CIEMIM celebrada el dia 24/01/2017, asistieron a la misma los cuatro miembros
que forman la misma, ausentandose D. Manuel J. Moro Rodriguez al final del tiltimo punto del orden del
dia, sin que el vocal de MONTERRUBIO EN COMUN (IU-LV) pusiera de manifiesto su intencién de
formular una propuesta fuera del orden del dia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- |egislacion aplicable

= Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local

* Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales.

= Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comtn de las Administraciones
Puablicas.

= Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Piiblico

* Real Decreto 1174/1987, por el que se regula el Régimen Juridico de los funcionarios de la
Administracion Local con habilitacion de carécter nacional

= Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local,

»  Los articulos 4.1.i) aparfado segundo y 4.2, 17 y 18 de la Ley 1/2002, de 9 de abril, Reguladora del
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn.
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SEGUNDO.- La revisién de los actos en via administrativa

El acto administrativo debe reunir una serie de requisitos para ser vélido, requisitos que marca el
ordenamiento juridico. La normativa vigente prevé una respuesta en defensa de la legalidad de los actos
administrativos que se dictan prescindiendo de aquella.

El articulo 4.1.q) la Ley 7/1985, de 2 de abril reguladora de las Bases del Régimen Local reconoce con
carécter general a los municipios, en su calidad de Administraciones Publicas de naturaleza territorial, la
potestad de revision de oficio de sus actos y acuerdos, dentro de la esfera de sus competencias.

Por su parte, el articulo 53 de dicha Ley establece que, sin perjuicio de las especificas previsiones de los
articulos 65, 67 v 110, “Las Corporaciones locales podran revisar sus actos y acuerdos en los términos y
con el alcance que, para la Administracién del Estado, se establece en la legislacion del Estado reguladora
del procedimiento administrativo comin”. Y en los mismos términos se pronuncia el articulo 218.1 del
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales. Dicha
remision a la legislacion estatal sitiia actualmente la cuestion en los articulos 47, 106y ss de la de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas.

En relacién con el érgano competente para acordar la iniciacién y resolver el procedimiento de revision
de oficio, la Ley 7/1985, de 2 de abril, en su articulo 110.1 solamente precisa el érgano competente para la
revision de los actos dictados en via de gestion tributaria y dispone al efecto que corresponde al Pleno de
la Corporacion la declaracion de nulidad de pleno derecho y la revisién de tales actos. Aunque no existe
previsién concreta sobre esta cuestion en el contexto del procedimiento administrativo comun, de una
interpretacion sistematica de los articulos 21y 22 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, cabe entender que si
para la declaracion de lesividad de actos anulables la competencia es del Pleno (articulo 22.2.k) y la
iniciativa corresponde al Alcalde (articulo 21.1.1), la revisién de oficio de actos nulos de pleno derecho
debe someterse al mismo régimen, pues en otro caso se produciria una asimelria inaceptable; y mas
cuando el articulo 22.2.j) indica que corresponde al Pleno del Ayuntamiento “el ejercicio de las acciones
administrativas y judiciales”.

Articulos 47, 108 y ss de la de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comiin de las
Administraciones Publicas.

Articulo 106 Revision de disposiciones y actos nulos

1. Las Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, y
previo dictamen favorable del Consejo de Estado u érgano consultivo equivalente de la Comunidad
Auténoma, si lo hubiere, declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a
la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo
47.1.

(...)

5. Cuando el procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el transcurso del plazo de seis meses desde su
inicio sin dictarse resolucién producira la caducidad del mismo. Si el procedimiento se hubiera iniciado a
solicitud de interesado, se podré entender la misma desestimada por silencio administrativo.

(Con fecha de 06/04/2017 se acordd la incoacién del procedimiento; el transcurso de los seis meses
finaliza el dia 07/10/2017)

En conexién con el apartado anterior hay que hacer referencia al Articulo 22.1.d) de la Ley 39/2015,
dispone que el transcurso del plazo méximo legal para resolver un procedimiento y notificar la resolucion
(procedimiento de revision de oficio 6 meses a contar desde el acuerdo de incoacion) se podra suspender
cuando deban solicitarse informes preceptivos a un érgano de la misma o distinta Administracion, por el
tiempo que medie entre la peticion, que deberd comunicarse a los interesados, y la recepcion del informe,
que igualmente deberé ser comunicada a los mismos. Este plazo de suspensién no podra exceder en
ningtin caso de tres meses. En caso de no recibirse el informe en el plazo indicado, proseguira el
procedimiento.

Articulo 110 Limites de la revisiéon
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Las facultades de revision establecidas en este Capitulo, no podrén ser ejercidas cuando por prescripcién
de acciones, por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la
equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes.

Articulo 47 Nulidad de pleno derecho
1. Los actos de las Administraciones Publicas son nulos de pleno derecho en los casos siguientes:

a) Los que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

Hace referencia a los derechos y libertades reconocidos en el articulo 14, seccién 12 del capitulo segundo
del Titulo I 'y el Art. 30 de la Constitucion. Es decir los 17 articulos que tienen una proteccién reforzada por
el recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. La inclusion en el precepto de estos actos, trae
causa de la reiterada jurisprudencia del Alto Tribunal

b) Los dictados por érgano manifiestamente incompetente por razén de la materia o del territorio.
Este apartado modula la incompetencia manifiesta sancionando con la nulidad radical no todo vicio de
incompetencia, sino sélo la que se refiere a la materia o al territorio,

¢) Los que tengan un contenido imposible.
A este supuesto se asimilan los actos carentes de objeto.

d) Los que sean constitutivos de infraccién penal o se dicten como consecuencia de ésta.
Para poder declarar la nulidad en este supuesto es requisito la previa sentencia judicial penal firme que lo
declare.

e) Los dictados prescindiendo fofal y absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las
normas que contienen las reglas esenciales para la formacién de la voluntad de los 6rganos colegiados.

La jurisprudencia siempre ha sido muy restrictiva en este supuesto, asimilando el primer parrafo a la mera
‘via de hecho”, es decir a los casos mas graves de carencia del procedimiento. Respecto de los 6rganos
colegiados, se entiende el acuerdo nulo cuando el quérum no es el correcto, ha faltado la votacién, el
asunto no estaba en la convocatoria y no estaban todos sus miembros, efc. Es decir, la inobservancia de
la normas sobre convocatoria, quérum de asistencia, debate y votacién haré que el acuerdo adoptado sea
nulo de pleno derecho

f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades
0 derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicién.

Este precepto viene a ser una barrera frente a ciertos efectos no deseables del silencio positivo. El silencio
positivo opera de forma automatica, ciego, de manera que se puede dar la paradoja de que lo que no se
puede obtener por resolucion expresa, se pueda obtener por silencio. Sanciona con la nulidad radical no
fodos los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico, sino solo aquélios por los que se
adquieren derechos o facultades sin tener los “requisitos esenciales”; los otros, es decir aquélios por los
que se adquieren derechos, efc., teniendo los requisitos esenciales pero faltando otros secundarios,
pasarian a la categoria de la anulabilidad del articulo 63

g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicién con rango de Ley.

El caracter de excepcionalidad que tiene la nulidad en el Derecho Administrativo, se concreta en el
numerus clausus de los supuestos. Sin embargo este apartado establece

una clausula general de cierre que puede amplia los casos de nulidad hasta donde una norma con rango
de Ley decida. De cualquier forma, los requisitos son estrictos: ha de establecerse expresamente y la
norma ha de tener rango legal.

De la normativa sefialada se concluye, que los requisitos exigidos por el ordenamiento juridico
(articulo 47, 110 y ss de la Ley 39/2015, para dar curso al procedimiento de revisién de oficio de
actos nulos de pleno derecho son:

1.- que se trate de un acto administrativo que ponga fin a la via administrativa o que no hayan sido
recurridos en plazo, si bien este dltimo es un requisito que sélo jugara cuando se inice Ia revision a
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instancia del interesado y no cuando procedimiento sea instado de oficio por la propia Administracion
autora del acto.

2.- que la solicitud de revision de oficio se inste por persona interesada o de oficio por la propia
Administracion.

3.- que se encuentre en alquno de los supuestos enumerados en el articulo 47.1 de la Ley 39/2015.

4.- que no hayan prescrito las acciones, ya sea por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias, y
que su ejercicio no resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las
leyes.

5.- que_exista previo informe favorable del Consejo de Estado u drgano consultivo equivalente de la
Comunidad Autonoma, esto es, del Consejo Consultivo de Castilla y Leon.

6.- que cuando el procedimiento se hubiera iniciado de oficio, que se dicte resolucion en el plazo de
seis meses desde su inicio, en caso contrario, producira la caducidad del mismo.

TERCERO.- Vistos los requisitos exigidos por el ordenamiento juridico (articulo 47, 110 y ss de la Ley
39/2015, para dar curso al procedimiento de revisién de oficio de actos nulos de pleno derecho, paso a
analiza si la revision planteada por el Alcalde-presidente en su providencia de Alcaldia de fecha
15/03/2017 cumple con los requisitos enumerados para iniciar el expediente de revision de oficio:
(reproduccion del informe juridico emitido con fecha de 31/03/2017)

1.~ gue se trate de un acto administrativo que ponqga fin a la via administrativa

Articulo 114. g) de la Ley 39/2015 sefiala, que ponen fin a la via administrativa las demas resoluciones de
6rganos administrativos cuando una disposicion legal o reglamentaria asi lo establezca.

En este sentido hay que hacer referencia al articulo 52.2 de la LRBRL 7/1985:

2. Ponen fin a la via administrativa las resoluciones de los siguientes érganos y autoridades:
a) Las del Pleno, los Alcaldes o Presidentes y las Juntas de Gobiemo, salvo en los casos
excepcionales en que una ley sectorial requiera la aprobacion ulterior de la Administracion del
Estado o de la comunidad auténoma, o cuando proceda recurso ante éstas en los supuestos del
articulo 27.2.
b) Las de autoridades y 6rganos inferiores en los casos que resuelvan por delegacion del Alcalde,
del Presidente o de otro 6rgano cuyas resoluciones pongan fin a la via administrativa.
¢) Las de cualquier otra autoridad u érgano cuando asi lo establezca una disposicion legal.

Al hilo de esta cuestion, hay que sefalar que el acta como tal es un acto a través del cual se lleva a cabo
un tramite meramente procedimental de caracter no ejecutivo con el que dejar constancia de lo que se
frata en una sesién del érgano colegiado, no obstante los acuerdos que se adoptan en el seno de los
érganos colegiados, tienen vida auténoma y existen independiente del Acta, siendo inmediatamente
ejecutivos, por ello la revisién o impugnacién del acta en general no procediera, si procederia sin embargo
la revision o impugnacién de los acuerdos adoptados y que se reflejan en el acta.

En relacién con el acto de aprobacién de las rectificaciones u observaciones al acto, podemos considerarlo
como un acto administrativo y como tal un acto impugnable. Siguiendo la doctrina jurisprudencial que ha
recordado que el procedimiento administrativo es “cauce inexcusable para la emanacion de los actos
administrativos” (STS 17 Octubre 1989) parece razonable que el acto de aprobacion de las rectificaciones
u observaciones al acta, se consideren como un acto administrativo, y por tanto impugnable, desde el
momento en que es el resultado final del procedimiento especial de rectificaciones de errores materiales
del art. 91 ROF (el objetivo que con él se perseguia) de la mima manera que el procedimiento ordinario de
rectificacion de errores del articulo 109 Ley 39/2015 termina con una resolucion, que es claramente un
acto administrativo impugnable.

QOue se encuentre en alquno de los supuestos enumerados en el articulo 47.1 de la Ley

39/2015, de 1 de octubre.
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En el caso que nos ocupa, la causa de nulidad que se motiva en la providencia de Alcaldia de fecha
15/03/2017, es la que se prevé en el articulo 47.1.b de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, en relacién con el
acuerdo de aprobacion de las observaciones al borrador del acta levantada en sesién de la CIEIM de
fecha 13/12/2016; en relacién con la causa de nulidad en la que incurre el acuerdo adoptado al final de la
sesion de la CIEMI celebrada el dia 24/01/2017 en relacién con un asunto no incluido entre los puntos del
orden del dia de la Comisién, se remite a la causa de nulidad prevista en el articulo 47.1.b) y ) de la ley
39/2015.

‘ACUERDO ADOPTADO EN EL PUNTO PRIMERO DE LA SESION DE LA COMISION INFORMATIVA
ESPECIAL DE MANTENIMIENTO INTEGRAL DEL MUNICIPIO DE MONTERRUBIO DE ARMUNA DE
FECHA 24/01/2017 EN EL QUE APROBARON UNA SERIE DE OBSERVACIONES AL ACTA
LEVANTADA EN LA COMISION CELEBRADA EL DIA 13/12/2016 PROPUESTAS POR EL VOCAL D.
VICENTE DE LA MADRID BENAVIDES (GRUPO MUNICIPAL MONTERRUBIO EN COMUN [U-LV).”

Legislacién:

Articulo 1 Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se regula el régimen juridico de los
funcionarios de Administracién Local con habilitacion de caracter nacional.

1. Son funciones publicas necesarias en todas las Corporaciones Locales:

a) La de Secretaria, comprensiva de la fe publica y el asesoramiento legal preceptivo.

b) El control y la fiscalizacion interna de la gestion econdmico-financiera y presupuestaria, y la
contabilidad, tesoreria y recaudacion.

(...)

Articulo 92 bis LRBRL 7/1985.- Funcionarios de administracién local con habilitacion de caracter nacional

1. Son funciones publicas necesarias en todas las Corporaciones locales, cuya responsabilidad
administrativa esté reservada a funcionarios de administracion local con habilitacion de carécter nacional:
a) La de Secretaria, comprensiva de la fe publica y el asesoramiento legal preceptivo.

b) El control y la fiscalizacion interna de la gestion econémico-financiera y presupuestaria, y la
contabilidad, tesoreria y recaudacion.

Anticulo 2 Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre:

La funcién de fe pablica comprende:

a) La preparacion de los asuntos que hayan de ser incluidos en el orden del dia de las sesiones que
celebren el Pleno, la Comision de Gobierno decisoria y cualquier otro érgano colegiado de la Corporacién
en que se adopten acuerdos que vinculen a la misma, de conformidad con lo establecido por el Alcalde o
Presidente de la Corporacién y la asistencia al mismo en la realizacion de la correspondiente convocatoria,
notificandola con la debida antelacién a todos los componentes del 6rgano colegiado.

b) Custodiar desde el momento de la convocatoria la documentacion integra de los expedientes incluidos
en el orden del dia y tenerla a disposicion de los miembros del respectivo érgano colegiado que deseen
examinarla.

¢) Levaniar acta de las sesiones de los érganos colegiados referidos en el apartado a) v someter a
aprobacion al comienzo de cada sesion el de la precedente. Una vez aprobada, se transcribird en el Libro
de Actas autorizada con la firma del Secretario y el visto bueno del Alcalde o Presidente de la Corporacion.
d) Transcribir al Libro de Resoluciones de la Presidencia las dictadas por aquélla y por los miembros de la
Corporacion que resuelvan por delegacion de la misma.

e) Certificar de todos los actos o resoluciones de la Presidencia y los acuerdos de los érganos colegiados
decisorios, asi como de los antecedentes, libros y documentos de la Entidad.

f) Remitir a la Administracién del Estado y a la de la Comunidad Auténoma, en los plazos y formas
determinados reglamentariamente, copia, o en su caso, extracto de los actos y acuerdos de los 6rganos
decisorios de la Corporacion, tanto colegiados como unipersonales.

g) Anotar en los expedientes, bajo firma, las resoluciones y acuerdos que recaigan.

h) Autorizar, con las garantias y responsabilidades inherentes, las actas de todas las licitaciones, contratos
y documentos administrativos anélogos en que intervenga la Entidad.
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i) Disponer que en la vitrina y tablon de anuncios se fijen los que sean preceptivos, certificandose su
resultado si asi fuera preciso.

j) Llevar y custodiar el Registro de Intereses de los miembros de la Corporacién y el Inventario de Bienes
de la Entidad.

Articulo 109 ROF

1. De cada sesién el Secretario extendera acta en la que habra de constar:
a) Lugar de reunién, con expresién del nombre del Municipio y local en que se celebra.
b) Dia, mes y ario.
c) Hora en que comienza.
d) Nombre y apellidos del Presidente, de los miembros de la Corporacion presentes, de los
ausentes que se hubiesen excusado y de los que falten sin excusa.
e) Carécter ordinario o extraordinario de la sesién, y si se celebra en primera o en segunda
convocaloria.
g) Asuntos que examinen, opiniones sintetizadas de los grupos o miembros de la
Corporacién que hubiesen intervenido en las deliberaciones e incidencias de éstas.
h) Votaciones que se verifiquen y en el caso de las nominales el sentido en que cada miembro
emita su voto. En las votaciones ordinarias se hara constar el numero de votos afirmativos, de los
negativos y de las abstenciones. Se hara constar nominalmente el sentido del voto cuando asi lo
pidan los interesados.
J) Hora en que el Presidente levante la sesion.

Articulo 18 Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Pablico

1. De cada sesion que celebre el érgano colegiado se levantard acla por el Secretario, que especificara
necesariamente los asistentes, el orden del dia de la reunién, las circunstancias del lugary tiempo en que
se ha celebrado, los puntos principales de las deliberaciones, asi como el confenido de los acuerdos
adoptados.

Articulo 50 Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de
las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local. “De cada sesién se extendera acta por el
Secretario de la Corporacién o, en su caso, del érgano correspondiente, haciendo constar, como minimo,
la fecha y hora de comienzo y fin; los nombres del Presidente y demas asistentes; los asuntos tratados; el
resultado de los votos emitidos y los acuerdos adoptados. En las sesiones plenarias deberén recogerse
sucintamente las opiniones emitidas.”

Articulo 137.2 ROF, “2. De cada sesién de las Comisiones informativas se levantara acta en la que
consten los extremos a que se refieren los apartados a), b), ¢), d), e), g), h) y j) del articulo 109.1 del
presente Reglamento y a la que se acompafiaran los dictamenes que hayan sido aprobados y los votos
particulares que hayan sido formulados a aquéllos.

Articulo 91 ROF. 1. Las sesiones comenzaran preguntando el Presidente si algiin miembro de la
Corporacién tiene que formular alguna observacién al acta de la sesion anterior que se hubiere distribuido
con la convocatoria. Si no hubiera observaciones se considerard aprobada. Silas hubiera se debatiran y
decidiran las rectificaciones que procedan.

En ningtin caso podra modificarse el fondo de los acuerdos adoptados y sblo cabra subsanar los meros
errores materiales o de hecho.

Al resefiar, en cada acta, la lectura y aprobacién de la anterior se consignaran las observaciones y
rectificaciones practicadas.

Errores materiales y de hecho.-. Son errores materiales o de hecho aquellos que versan sobre un hecho,
cosa o suceso, esto es, sobre una realidad independiente de foda opinion, criterio particular o calificacion,
estando excluido de su ambito todo aquello que se refiera a cuestiones de derecho, apreciacion de la
trascendencia o alcance de los hechos indubitados e interpretacién de disposiciones legales (STS de 13
de junio de 2000)

La facultad atribuida por el legislador a los concejales, de formular observaciones al acta antes de su
aprobacion dirigidas a la subsanar meros errores materiales o de hecho, al igual que la facultad que se
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atribuye a la Administracion para rectificar en cualquier momento los errores materiales, de hecho o
aritméticos existentes en sus actos, requiere por su propia naturaleza, una interpretacion restrictiva que
impide la correccion de errores juridicos y que ha de limitarse a los supuestos en que el propio acto
administrativo sea revelador de una equivocacién manifiesta y evidente por si misma, sin afectar a la
idéntica pervivencia del mismo, lo que excluye los juicios valorativos, la modificacién del sentido y
contenido del acto, pues en estos casos serd preciso recurrir a los especificos procedimientos de
revocacion (STS de 3 de octubre de 2000, STS 31 de octubre de 2000y STS de 29 de septiembre de
2011).

La jurisprudencia ha definido que se entiende por errores de hecho, materiales o aritméticos Y (STS de 1
de diciembre de 2011; 26 de diciembre de 1991 y 23 de diciembre de 1992 entre otras), exige que se den
las siguientes condiciones o requisitos para proceder a la correccion de errores:
a) Que se trate de simples equivocaciones elementales de nombres, fechas, operaciones
aritméticas o de transcripciones de documentos.
b) Que el error se aprecie feniendo en cuenta, exclusivamente, los datos del expediente
administrativo.
¢) Que el error se patente y notorio, sin necesidad de acudir a normas juridicas aplicables.
d) Que no se proceda de oficio a la revision de actos administrativos firmes y consentidos.
e) Que no se produzca una alteracion fundamental en el sentido del acto, toda vez que no existe
error material cuando su apreciacion implique un juicio valorativo o exija una operacién de
valoracion juridica.
f} Que no padezca la subsistencia del acto administrativo.
g) Que se aplique con un hondo criterio restrictivo.

Definicion de fe publica:

La fe pablica local es emanacién del poder del Estado para autenticar ciertos actos, que se consideran
relevantes de la vida social y que en la Administracién Local se confiere a los Secretarios.

Lo esencial de la fe publica es, efectivamente autenticar (es decir, autorizar o legalizar) con la presencia
del fedatario actos y acuerdos ajustados a un rito o formulismo legalmente previsto y formalizar (labor
creadora, redactandose unos documentos, que, por autorizarlos el fedatario que los ha redactado,
adquieren el caracter de ptblicos y auténticos).

En el caso del Secretario local en el seno de los organos colegiados, éste crea un documento que reviste,
generalmente, la forma de borrador de acta de una sesion corporativa, que debe ser aprobado por la
propia Corporacion en sesion posterior a aquella a la que el acta se refiere. Puede ocurrir en este proceso
secuencial de sesion, borrador del acta y sesién aprobatoria del acta de la sesion anterior, que los
términos de lo redactado por el Secretario sufra alguna alteracién, aunque solamente referible ésta a los
términos, es decir, a cuestiones estrictamente secundarias (errores materiales o de hecho) no de fondo,
que «en ninglin caso podréd modificarse...» (art. 91 R.O.F.).

En esta fase de formalizacion, redactado el documento, el hecho presenciado por el fedatario adquiere su
propia autonomia y posibilita que otro fedatario posterior pueda -a su vez- dar fe de hechos que él no ha
presenciado, a través de la tercera funcion de la fe ptiblica, la de certificar.

Titularidad de la fe publica local.

En el art. 92. bis LRBRL se hacen dos afirmaciones que no dejan duda de que el titular de la funcion de
fedatario publico local, le corresponde unicamente al Secretario de la Corporacion; segun este precepto
solo se puede ejercer por aquellos que reunan los siguientes requisitos:

a) El fedatario es funcionario,

b) Ese funcionario, ostenta la condicién que la LRBRL denomina «con Habilitacién de caréacter Nacionaly.

En efecto, el art. 92 LRBRL. en su pérrafo 2 expresa que: «Son funciones publicas cuyo cumplimiento
queda reservado exclusivamente a personal sujeto al estatuto funcionarial, las que impliquen ejercicio de
autoridad, las de fe publica y asesoramiento legal preceptivo [...]».
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El parrafo 3 del mismo precepto legal basico, dispone: «Son funciones publicas necesarias en todas las
Corporaciones locales, cuya responsabilidad administrativa esté reservada a funcionarios con habilitacion
de caracter nacional: a) La de Secretarfa, comprensiva de la fe publica y el asesoramiento legal
preceplivox.

La reserva de la funcion de fe publica al Secretario de la Corporacion, se ratifica desde el anélisis del texto
del propio precepto legal basico, cuyo pérrafo 4 prevé los supuestos excepcionales en que la
responsabilidad administrativa de determinadas funciones se permite que sea trasladada a miembros de la
Corporacion o a otros funcionarios sin habilitacién nacional. Asi, dispone: «La responsabilidad
administrativa de las funciones de contabilidad, tesoreria y recaudacién podra ser atribuida a miembros de
la Corporacién o a funcionarios sin habilitacion de carécter nacional, en aquellos supuestos excepcionales
en que asi se determine por la legislacion del Estadox». El legislador prevé la posibilidad de que
determinadas funciones que se reservan a funcionarios con habilitacién nacional, pueden ser atribuidas a
olras personas. Y las cita expresamente, pero no cita, entre ellas, la fe publica local.

De los preceptos sefialados, no cabe duda de que la fe publica es «funcién publica necesaria» en todas
las Corporaciones locales (art. 92.3.a L.B.L. citado) y que la fe publica, se configura como funcion
exclusiva y reservada de la Secretaria, por ello el legislador plasmé en el articulo 92 LRBRL en sintonia
con los principios de autoria e independencia de la fe publica, la correcta atribucion a la Secretaria de la
funcion fedataria, haciéndolo ademas con el caracter de funcion reservada, con lo que ello implica.

Sin embargo, analizadas las competencias concretas que la ley concede al Pleno, y por extension, a la
Comision Informativa, funciones que se encuentran tasadas, puede comprobarse que hinguna norma le
atribuye la expresa competencia de redaccién de las actas, y si solamente para la manifestacion de
observaciones, rectificacion o subsanacion de los errores materiales o de hecho (art. 91 del ROF).

La posibilidad que el legislador atribuye a los miembros de los organos colegiados, de intervenir en la
fases de aprobacion del Acta para formular, observaciones, rectificacion o subsanacion de meros errores
materiales o de hecho (art. 91 del ROF), puede considerarse, en si mismo como un privilegio que se les
concede antes de que el Acta se transcriba al Libro

Pero, en cualquier caso, debe observarse que al no conceder el autor de la norma nada mas alla de la
posibilidad de rectificacién de errores materiales (respetando las atribuciones conferidas a aquel a quien
ha entregado la fe pablica), y asi mismo al poner un limite para que en ningin caso pueda modificarse el
fondo de los asuntos como resultado de la rectificacion, redacte como redacte el Acta el Secretario, la
Corporaciéon no puede modificar la redaccion de los acuerdos, pues atribuirle a la Corporacion la
posibilidad de modificar los acuerdos abriria el camino a una singular forma de revocacion de actos
administrativos no permitida por el ordenamiento juridico en vigor, obviando las normas especificas que lo
regulan en la Ley 39/2015.

En relacion con la facultad que la normativa atribuye a los miembros de los organos colegiados de
formular obsrvaciones a la redaccion del acta, hay que sefialar que la normativa vigente nada establece ni
ampara al fedatario publico cuando los concejales presentes deciden por mayoria una observacion al acta,
ya sea mera rectificacion material o de hecho (un cambio en una fecha, en una cantidad, etc.) o
incorporacién de contenido al acta (articulo 109 ROF (..) opiniones sintetizadas de los grupos o
miembros).y el Secretario esta seguro de lo contrario; en estos casos siempre decide la Corporacion,
quedéandole al Secretario y titular de la funcién de fe piblica, la advertencia de ilegalidad y de usurpacion
de funciones.

Considerar que el acta es un documento que genera el 6rgano colegiado y que éste es duefio del mismo,
como alguien podria interpretar, es para para la que aquf informa un error que confunde Actas y acuerdos,
cuando el autor de cada uno es diferente y olvida que un buen sistema regulador de la interdependencia
de ambos debera tender a lograr el correcto equilibrio, sin sumisiones injustificadas en ninguna direccion.
La funcién de levantar Acta es exclusiva de la Secretaria.

Coincidiendo con Manuel PAZ TABOADA se puede afirmar. «Asf pues, la fe publica del fedatario de una
entidad local es la misma que la de un notario, solo que limitada en su ejercicio a la actividad del
Ayuntamiento. Dicho de otro modo, el secretario es el notario del Ayuntamiento. Esta afirmacion, aunque
obvia, merece ser destacada dado que en muchos casos se desconoce esta realidad y se tiende a
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banalizar la fe publica de la secretaria municipal en unos términos que proyectados sobre la funcién
notarial serian inaceptables».

CONCLUSION.- Una Corporacion, ya sea el Pleno o una Comision, no puede gozar de facultades
fedatarias, porque la constatacion de los hechos exige tener facultades para autorizar un documento, esto
es, para dar fe de su contenido, facultad que la ley reserva a los Secretarios y que ninguna norma le
atribuye al Pleno de la Corporacién o en este caso a la Comision, cuyas competencias estan
minuciosamente detalladas, por lo que estos érganos no puede asumir competencias que no le han sido
asignadas por el ordenamiento juridico, fodo ello bajo sancion de nulidad a que se refiere el articulo
47.1.b) de la ley 39/2015, “por dictarse por 6rgano manifiestamente incompetente”.

Una vez analizado quien tiene atribuida la funcién de fe piiblica en las Corporaciones Locales, hay que
hacer una breve referencia sobre la amplitud con que deben recogerse en el Acta las intervenciones de los
ediles.

La redaccion del articulo 109.1.g) del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba
el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, es
bastante clarificadora, al establecer -entre los extremos que han de constar en las actas- los “asuntos que
examinen” y las “opiniones sintetizadas de los grupos o miembros de la Corporacién que hubiesen
intervenido en las deliberaciones e incidencias de éstas”.

En la misma linea, el articulo 50 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se
aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local, de
caracter basico, sefiala: “De cada sesién se extendera acta por el Secretario de la Corporacién o, en su
caso, del drgano correspondiente haciendo constar, como minimo, la fecha y hora de comienzo y fin; los
nombres del Presidente y demas asistentes; los asuntos tratados; el resultado de los votos emitidos y los
acuerdos adoptados. En las sesiones plenarias deberén recogerse sucintamente las opiniones emitidas”.

En consecuencia, como vemos, el Secretario, al redactar el acta, no esta obligado a recoger todo el
contenido literal ni a reflejar integramente todas y cada una de las intervenciones de los ediles, sin
perjuicio de que, si algin punto del acta ofrece dudas en cuanto a la forma de redaccién, cualquier
concejal tiene derecho a pedir que se aclare.

A la vista de lo anterior y al amparo de los preceptos sefialados, articulo 106 ROF y 50 TRRL, se concluye
que el contenido del acta levantada por la Secretaria en la comision de fecha 13/12/2016, se ajusta a lo
previsto en las disposiciones legales, cuestion que puso de manifiesto a los miembros presentes en la
sesién de la comision celebrada el dia 24/01/2017.

‘ACUERDO ADOPTADO EN LA SESION DE LA COMISION INFORMATIVA ESPECIAL DE
MANTENIMIENTO INTEGRAL DEL MUNICIPIO DE MONTERRUBIO DE ARMUNA CELEBRADA EL DIA
24/01/2017 EN RELACION CON UN ACUERDO ADOPTADO AL FINAL DE LA SESION, SOBRE UN
ASUNTO NO INCLUIDO ENTRE LOS PUNTOS DEL ORDEN DEL DA DE LA COMISION: solicitud de
informe juridico a los Servicios de Asesoramiento juridico de la Diputacién provincial de Salamanca, es
nulo de pleno derecho por haberse adoptado prescindiendo del procedimiento legalmente establecido,
cuestion que le serd comunicada a los Servicios Juridicos de la Diputacién Provincial de Salamanca a los
efectos oportunos.”

Una vez debatidos todos los puntos incluidos en el orden del dia de la sesién extraordinaria (segtin
convocatoria) celebrada por la comisién el dia 24/01/2017, D. Vicente de la Madrid Benavides presenté
ante los vocales alli presentes, tres de los cuatro que constituyen la CIEMIM (D. Manuel J. Moro
Rodriguez ya no se enconiraba presente en la sesion) una propuesta que no estaba incluida en el orden
del dia (MOCION) y cuyo acuerdo se sometio directamente a votacion, sin haber justificado, previamente
la urgencia y ratificado su inclusién en el orden del dia (requiriendo mayoria absoluta para ello).

CAPITULO II. Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales. “Funcionamiento de los
6rganos complementarios”

SECCION 1. Reglas especiales de funcionamiento de las Comisiones Informativas (articulo 134-138)
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Articulo 138 ROF.- “En todo lo no previsto en esta Seccién seran de aplicacion las disposiciones
sobre funcionamiento del Pleno”.

Articulo 97.3 ROF.- Mocién, es la propuesta que se somete directamente a conocimiento del Pleno
al amparo de lo prevenido en el articulo 91.4 de este Reglamento. Podré formularse por escrito u
oralmente.

Articulo 91.4 ROF.- En las sesiones ordinarias, concluido el examen de los asuntos incluidos en el
orden del dia y antes de pasar al turno de ruegos y preguntas, el Presidente preguntara si algtin
grupo politico desea someter a la consideracion del Pleno por razones de urgencia, algtn asunto no
comprendido en el orden del dia que acompafiaba a la convocatoria y que no tenga cabida en el
punto de ruegos y preguntas.

Si asi fuere, el Portavoz del grupo proponente justificara la urgencia de la mocion y el Pleno votars,
acto seguido, sobre la procedencia de su debate. Si el resultado de la votacién fuera positivo se
sequira el procedimiento previsto en el articulo 93 y siguientes de este Reglamento.

Lo dispuesto en este apartado no seré de aplicacion, en ningtin caso, a las mociones de censura,
cuya tramitacion, debate y votacién se regiran por lo establecido en el articulo 108 de este
Reglamento.

Articulo 83. ROF.- Seran nulos los acuerdos adoptados en sesiones extraordinarias sobre
asuntos no comprendidos en su convocatoria, asi como los que se adopten en sesiones
ordinarias sobre materias no incluidas en el respectivo orden del dia, salvo especial y previa
declaraciéon de urgencia hecha por el 6rqano correspondiente, con el voto favorable de la
mayotria prevista en el articulo 47.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

De los preceptos sefialados se desprenden los siguientes requisitos que han de cumplir una mocion:

1.- que se trate de asuntos no comprendidos en el Orden del dia de una sesion ordinaria, que sera
sometido directamente al conocimiento del pleno.

2.- que sean urgentes. El portavoz del grupo que proponga la mocion, debera justificar la urgencia de la
misma.

3.- que la urgencia y la_procedencia de su debate se declare, por el quorum de mayoria absoluta del
numera legal de miembros que de hecho y de derecho conforman la Corporacion Local. Sila votacion es
positiva se seguira el procedimiento previsto en el articulo 93 y ss del ROF.

4.- que no tenga cabida en el punto de rueqos y prequntas.

En el supuesto que nos ocupa, vistos los requisitos exigidos por la legislacion aplicable, hay que decir,
primero que la sesion convocada es una sesion extraordinaria en las cuales no puede plantearse
mociones de urgencia; asi mismo, habria que afiadir que tras la exposicion de la mocion de urgencia por
el representante en la Comisiéon del Grupo Municipal MONTERRUBIO EN COMUN (IU-LV), no se
somelié a votacion la urgencia del asunto y con ello la procedencia de su debate, por lo que el acuerdo
adoptado en dicho punto se considera al amparo de lo previsto en el articulo 83 del ROF, nulo de pleno
derecho por haber prescindido del procedimiento legalmente establecido (articulo 47.1.e Ley 39/2015, 1
de octubre), por lo que dicho acuerdo no tienen ninguna eficacia juridica.

Sin perjuicio de lo anterior, hay que hacer referencia a lo previsto en el articulo 123 ROF, sobre las
Comisiones Informativas:

Articulo 123

1. Las Comisiones Informativas, integradas exclusivamente por miembros de la Corporacidn, son érganos sin
atribuciones resolutorias que tienen por funcién el estudio, informe o consulta de los asuntos que hayan de ser
sometidos a la decision del Pleno y de la Comision de Gobierno cuando ésta actile con competencias
delegadas por el Pleno, salvo cuando hayan de adoptarse acuerdos declarados urgentes.

En relacién con dicho precepto y en conexién con la mocién planteada por el concejal de
MONTERRUBIO EN COMUN (IU-LV) en la Comisién, hay que sefialar que las Comisiones Informativas,

-19-



y por tanto la CIEMIM, son érganos sin atribuciones resolutorias por lo que la peticién de dicho informe
no puede llevarse a cabo por la propia Comisién, sino que dicha propuesta, que previamente puede
haber sido aprobada en el seno de la Comisién, debe ser elevada al Pleno para que esta sea quien
apruebe dicha propuesta y de cumplimiento a la misma.

Que no hayan prescrito las acciones, ya sea por el tiempo transcurrido o por otras
circunstancias, y que su ejercicio no resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho

de los particulares o a las leyes,

El Articulo 110 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, establece que las facultades de revisién no podrén ser
ejercitadas cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su
gjercicio resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes.

En relacion con la prescripcion de la accion de nulidad, hay que sefialar que aquella no prescriben
nunca, y asi se pone de manifiesto en el articulo 106 de la Ley 39/2015, cuando dice que las
Administraciones publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, y previo
dictamen favorable del Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si
lo hubiere, declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via
administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1de la
citada Ley.

En relacion con los principios de buena fe y de equidad son principios generales del Derecho,
consistente en el estado mental de honradez, de conviccién en cuanto a la verdad o exactitud de un
asunto, hecho u opinion, o la rectitud de una conducta. Supone igualmente la calidad juridica de la
conducta legalmente exigida de actuar en el proceso el sincero convencimiento de hallarse asistido de
razén. Dichos principios deben ponerse en conexion con el principio de seguridad juridica

En relacion con este punto, me remito al documento que se adjunta a la providencia de alcaldia por la que
se me solicita el presente informe, del cual se deduce que la revision de oficio de dichos acuerdos no se
contraponen al principio de equidad y buena fe, sino que mas bien se dirige a la proteccién de dichos
principios.

El resto de los requisitos exigidos por la normativa vigente (articulo 106 Ley 39/2015; informe favorable del
Consejo Consultivo de Castilla y Loen; que no haya transcurrido el plazo de caducidad de seis meses a
confar _desde el acuerdo de iniciacion del procedimiento,) para declarar la nulidad de un acto
administrativo, son requisitos que deben darse en el momenio de resolver sobre dicha declaracién de
nulidad, momento en el que se deberan analizar, v ho para incoar su tramitacion.

A la vista de lo anterior, se concluye que procede el expediente de revisién de oficio del acuerdo adoptado
en el punto primero de la sesién de la Comision Informativa Especial de Mantenimiento Integral del
municipio de Monterrubio de Armufia de fecha 24/01/2017, en el que se aprobaron una serie de
observaciones al acta levantada en la Comision celebrada el dia 13/12/2016 y del acuerdo adoptado al
final de la sesion de la CIEMI celebrada el dia 24/01/2017 en relacién con un asunto no incluido entre los
puntos del orden del dia de la Comisién, por incurrir aquellos en las causas de nulidad previstas en el
articulo 47.1.b) y e) de la ley 39/2015, respectivamente.

CUARTO.- El procedimiento para llevar a cabo la revision de oficio de un acto nulo es el siguiente:

A. Incoacion del expediente de revisién de oficio por el Pleno con el voto favorable de la mayoria simple.

B. Iniciado el procedimiento, se daréa tramite de audiencia a los interesados por plazo entre diez y quince
dias para que aleguen y presenten los documentos y justificaciones que estimen pertinentes.

C. Finalizado el tramite de audiencia a los interesados las alegaciones que hayan podido presentarse
deberan ser informadas por los Servicios Técnicos Municipales.

D. Tras dicho informe, se emitira informe-propuesta de Secretaria, que se elevaré al Pleno, que la hara
suya y solicitara Dictamen preceptivo del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn.

Por lo que se refiere al momento de solicitud del dictamen del Consejo Consultivo de Castilla y Leén “La
solicitud de dictamen al Consejo Consultivo debe formularse una vez tramitado el procedimiento de
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revisién de oficio y previo a la resolucion del mismo, debiendo remitirse a este érganc consultivo el
expediente completo. El informe preceptivo del Consejo Consultivo se incardina en el procedimiento como
el ultimo trémite del mismo”. (Dictamenes 142/14 y 144/14, de 2 de abril: en similar sentido el Dictamen
199/14, de 14 de mayo).

Téngase en cuenta que, conforme dispone el articulo 22.1.d) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, cuando se soliciten informes
preceptivos a un érgano de la misma o distinta Administracion, se podra suspender el transcurso del plazo
maximo legal para resolver un procedimiento y noltificar la resolucién por el tiempo que medie entre la
peticién, que debera comunicarse a los interesados, y la recepcion del informe, que igualmente deberé ser
comunicada a los mismos. Este plazo de suspensién no podra exceder en ningtin caso de tres meses. Fn
caso de no recibirse el informe en el plazo indicado, prosequira el procedimiento.

Segun el articulo 4.2 de la Ley 1/2002, de 9 de abril, Reguladora del Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn, las consultas preceptivas serén recabadas por el érgano correspondiente de las Entidades Locales.

El Consejo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 17 de dicha Ley, debera emitir su dictamen en el
plazo de veinte dias desde la recepcion del expediente. No obstante, el 6rgano solicitante podré instar Ia
reduccion de este plazo siempre y cuando justifique la urgencia. La reduccién sera acordada por el
Presidente del Consejo Consultivo, en cuyo caso el plazo no podra ser inferior a diez dias.

El Dictamen del Consejo Consultivo de Caslilla y Ledn, ademas de preceptivo, es vinculante. Asi, el
Dictamen 342/12, de 6 de junio, sefiala que “la adopcién del acuerdo de revision de oficio tendra lugar
siempre previo dictamen favorable del 6rgano consultivo correspondiente, que adquiere en este supuesto
carécter vinculante”.

E. Recibido el Dictamen favorable del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, y en funcion de su contenido,
se resolvera el expediente por Acuerdo del Pleno que requerird mayorfa simple.

F. El Acuerdo del Pleno seré notificado a los interesados y podré ser objeto de publicidad en el Boletin
Oficial de la Provincia si asi se considera necesario, teniendo en cuenta la naturaleza del acto declarado
nulo de pleno derecho.

Dicho acuerdo también debera ser notificado al Consejo Consultivo de Castilla y Leén.

Visto cuanto antecede, se considera que el expediente ha seguido la tramitacion establecida en la
Legislacion aplicable, procediendo su aprobacién por el Pleno municipal, en virtud del articulo 22.2.j) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Por todo lo expuesto, y en uso de las facultades que me atribuye la legislacion vigente y al amparo de la
fundamentacion juridica recogida en la presente propuesta e informe juridico emitido por la Secretaria de
fecha 03/07/2017 y 31/03/2017, se formula la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO:

PRIMERO. Estimar que existe un vicio de nulidad de pleno derecho en el acuerdo adoptado en el punto
primero de la sesion de la Comisién Informativa Especial de Mantenimiento Integral del municipio de
Monterrubio de Armufia de fecha 24/01/2017, en el que se aprobaron una serie de observaciones al acta
levantada en la Comision celebrada el dia 13/12/2016 y en el acuerdo adoptado en la sesién de la CIEMI
celebrada el dia 24/01/2017 en relacién con un punto no incluido en el orden del dia de la Comisién, por
incurrir aquellos en las causas de nulidad previstas en el articulo 47.1.b) y e) de la ley 39/2015,
respectivamente.”

Toma la palabra D. Ricardo Barrientos, portavoz PP.- queda clara la propuesta la cual esta perfectamente
fundamentada en el informe juridico de la Secretaria.

Primer turno para D. Carlos Martin (portavoz PSOE).- No veo necesario profundizar en el tema, creo que ya
deberia estar en el Consejo Consultivo.

Primer turno de palabra para el portavoz de MONTERRUBIO EN COMUN (IU-LV), D. Vicente de la Madrid.-
quiero entregar a la secretaria mi intervencidn por escrito para que se reproduzca integra y literalmente en el acta.
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Mi argumento es corto,

El Sr Moro una vez mas hace gala de su forma de gobernar y en su tercera propuesta de
acuerdo, de una forma totalmente dictatorial y en contra del art. 80.3 de la Ley30/1992, “El
instructor del procedimiento solo podra rechazarlas pruebas propuestas por los interesados
cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolucion moftivada”

Ni la propuesta de acuerdo ni el informe juridico, (realizado de parie, no olvidemos que se
esta discutiendo quien se ajusta con mas certeza a lo sucedido el dia 13/12/2016), se razona o
justifica privar de un derecho fundamental a una de las partes, como es las pruebas testificales,
dicho de otra forma, que los que de una forma u ofra parliciparon con su presencia en los
hechos, presten declaracion y contesten a las preguntas que las partes, les hagan. Dicha
decision realizada en base, una vez mas a su autoridad, solo puede tener una justificacion, se
tiene pénico a lo que se pueda preguntar y a lo que puedan testificar los requeridos a dicha
testifical y por lo tanto vicia su resultado.

No estoy de acuerdo con ¢l nombramiento del redactor y parece ser instructor del
informe, no debemos olvidar que es patte en este procedimiento, en el que lo que se discute es
la redaccion mas o menos ajustada a los hechos, nunca acuerdos, textos en un borrador de acta
sometida a aprobacion o correccidn, como se hace en todos los actos colegiados, en los que ¢l
funcionario redactor, no actia como federatario publico, como demuestra el legislador al
indicar en el art. 91.1 del ROF. “Las sesiones comenzardn preguntando el Presidente si algin
miembro de la Corporacion tiene que formular alguna observacion al acta de la sesion
anterior que se hubiere distribuido con la convocatoria. Si no hubiera observaciones se
considerard aprobada._Si_las_lublera se_debatirdn y_decidivdn las rectificacianes

pracedan.
En ningtin caso podrd modificarse el fondo de los acuerdos adoptados y_sélo cabrd

subsanar los »
aprobacion de la anterior se consignardn las observacmnes y rectificaciones practmadas

Aclaracion y opcidn que en ningtin momento harfa el legislador si en esos hechos, le
diera al funcionario la calificacién de federatario ptiblico.

lgualmente las rectificaciones al acta sc¢ fundamentaron en la doctrina
jurisprudencial contenida en multiples sentencias del Tribunal Supremo, en referencia a la
redaccion de las actas y sus alegaciones, citando a modo de ejemplo:

a).- “Si se produce debate hay que expresar sucintamente, pero sin merma de la
claridad y escrupuloso respeto a las opiniones vertidas".

b).-“Hay supuestos en que deberdn recagerse literalmente o con la maxima fidelidad
las intervenciones, v,g.: cuando asi lo solicite algin miembro o grupo por un motivo
importante, como el posible ejercicio de acciones legales”,

¢).- “Las propuestas que constituyen la medula de los acuerdos, son extremos que han
de recogerse por fuerza por el Secretario velator,_que ha de hacer honor a su condicidn de
federatario, huyendo de toda desviacidn deliberada y de toda omision importante que pueda
desvirtuar o mermar el contenido de lo propuesto”.

Por lo tanto lo que se esta discutiendo es la version, eriterio u opinién de un funcionario, en
contradiccion de la redaccion del relato de un hecho, sometido a votacién en un acto
colegiado, en ¢l que se sometié a votacion de las autoridades municipales representada por la
voluntad de concejales municipales, cuya credibilidad nunca debe ser menor que la de un
funcionario, que representaban en ese aclo a los distintos grupos politicos, aprobada
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respetando fielmente lo ordenado por el art 91.1 y 100.2 del ROF y jurisprudencia y asi se
reconoce en el informe, estimando la alegacion.

Por ultimo hay una instancia superior, que considero que dard opcion a que se celebre dicha
testifical en sede judicial, respetando los derechos de los que se pretende dejar piblicamente
como su version no se ajusta a la verdad de los hechos, basdndose solamente en los textos de
un borrador que se sometia a su aprobacion o correccién segin art 91.1 del ROF. Razon por la
cual solicitamos la aportacion de la grabacion de audio.

Por ultimo en pro de que la verdad juridica, puesto que en este momento de los hechos no
cabe otra, se imponga con las mayores garantias juridicas y procesales, mediante un instructor
y juzgador imparcial, que respete todas les pruebas testificales y documentales.

Debemos tener en cuenta que en el Juzgado de Instruccion 1" Instancia n® 1 de Salamanca, se
instruye un procedimiento en el que se denuncia estos hechos y otros mas, por lo tanto
considero que debemos, ajustarnos a derecho y paralizar este expediente administrativo a
resultas del desarrollo y resultados de lo que puede ser un procedimiento penal, y en especial
de las garantias del resultado de las pruebas testificales, bajo juramento, en sede judicial,
negadas en cste expediente,

Por tal razén y en pro de unas mayores garantias de justicia procesal.
PROPONGO, en un acto de prudencia, dejar encima de la mesa ¢l asunto, hasta que dicho
procedimiento juridico, arroje datos, hechos probados o sentencias, que nos permitan cancelar
este expediente, seguirlo con unas mayores garantias de al menos actuar en base a una verdad
judicial o iniciar otros nuevos en funciéon de los hechos probados. Dispensando a los
concejales de cualquicr responsabilidad derivada de su voto, en una decisién no ajustada a
derecho, en este acto. Maxime cuando sebemos que todo procedimiento penal, debe pafalizar
cualquier civil o expediente administrativo. SF

Primer turno para el portavoz del PP.- la finalidad de la Comisién de Mantenimiento cuya creacion fue propuesta
por el PSOE era la elaboracién y seguimiento de un plan de actuacién de mantenimiento integral del municipio
para establecer las tareas necesarias y ciclicas para la conservacién y mantenimiento de los elementos urbanos y
de uso comun de Monterrubio de Armufia; sin embargo, leyendo las actas, vemos que inicialmente la Comision
trabaja en aras de dicha finalidad, hasta el dia en el que D. Vicente comenzé a tocar y tratar temas y cuestiones
que nada tienen que ver con el objetivo de la Comision, y fue a partir de ese momento en el que el objetivo de la
Comisién paso de ser la mejora de las prestaciones a los vecinos y de la calidad del servicio, para pasar a
convertirse en un ataque al Alcalde y erosionar asi la imagen de este y del equipo de Gobierno incluso de la
propia secretaria. A veces cuesta creer que cuando se adquiere la condicion de concejal es para trabar por y para
el vecino y no para destruir o buscar el perjuicio ajeno, lo que no logro entender es para que o porque D. Vicente
acttia de este modo, tal vez para alimentar su propio ego. Esto mismo es lo que debe pensar el Presidente de la
Comision, D. David Matute, cuando en un escrito presentado por registro dice: “Me entristece profundamente
comprobar la deriva que tomas las reuniones y el tono de enfrentamiento que se produce en las mismas. Hechos
como que D. Manuel J. Moro, Alcalde de nuestro municipio, y un concejal del mismo, Sr. Vicente de la Madrid, se
lancen acusaciones respecto a reuniones en las que se tratan asuntos supuestamente cuestionables y se
amenacen con denunciarse uno a otro por ello, es preocupante.”

“Recordar también, al Sr. Vicente y a mismo, que no estamos en la Comisién para juzgar pasadas actuaciones,
sino para crear un sistema de trabajo nuevo. Obviamente esto implica conocer los mecanismos y el sistema
anterior, en el que como hemos comprobado hay cosas que cambiar, y cosas que han funcionado y que debemos
mantener y mejorar, pero debemos hacerlo con espiritu y sumar, no con afan de criticar,_Por tanto, ruego al Sr.
Vicente de la Madrid, que evite llevar asuntos que se desvien del objeto de la Comisién, o que excedan las
posibilidades y competencias_de la_misma. Asi mismo le solicito _mayor dinamismo en sus _exposiciones

contribuyendo de este modo a agqilizar las reuniones”

Todo esto que ha hecho D. Vicente, se traduce en una pérdida de tiempo y del trabajo realizado voluntariamente
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por parte de los miembros de la Comision, porque nada aporta al municipio. D. Carlos, en el acta aprobada,
también sefiala: E/ objeto de la comision en que se origina la polémica queda claro en el acuerdo del pleno para
su constitucion. Es cierto que el clima laboral que se vive en el ayuntamiento viene a interferir en los trabajos de la
comision. Debemos por tanto DENUNCIAR: a) el interés de D. Vicente de la Madrid en “congestionar’ unas
reuniones d de trabajo con elementos que nada tienen que ver con el objeto de las mismas, incluyendo peticiones
sobre supuestas faltas juridicas que no se recogen en el ordenamiento, ;Qué es una malversacion de uso?. D.
Vicente pude acceder libremente, dada su condicione de concejal, a toda la documentacién que precise y actuar
en solitario frente a la jurisdiccién competente en caso de estimarlo oportuno.

D. Vicente reiteradamente, durante el desarrollo de las comisiones, denuncia una serie de delitos cometidos por
parte del Alcalde contra una trabajadora, pues bien, el que crea que existen esos delitos es el que debe ir a
denunciarlos y no permitirlos, porque ya le digo que este equipo de gobierno no sera quien lo haga, porque no
creemos que existan tales delitos, no consentiré que usted utilice este pleno o la comisién para desacreditar al
Alcalde. Ya llegar la asociacién vecinal oportuna que lieve adelante es denuncia que parece tanto le interesa
contra el Alcalde.

Usted habla de delitos contra una trabajadora, a mi lo que me sorprende es que usted denuncia hechos de tal
envergadura y sin embargo utilice en sus escritos, de manera sistematica, una agresién verbal contra el trabajo de
la Secretaria. Si repasamos su escrito de alegaciones podemos leer como esté cuestionando y desacreditando la
labor de fedataria publica pues usted dice que la secretaria esta firmando un certificado sin acreditar su
contenido; también la acusa de un delito de falsedad documental cuando pone de manifiesto que la secretaria
esta dificultando la aportacion de documentacion, que estd ocultando documentacién necesaria para aportarla
como prueba en una institucién superior.

El Alcalde llama al orden a D. Vicente de la Madrid y le da un primer aviso para abandonar el Salén de Plenos.
Continua D. Ricardo: También habla de errores incomprensibles en el acta, y yo me pregunto ;esta usted
denunciando que el desarrollo de la funcién que le corresponde a secretaria de fedataria publica no se ajusta a la
ley, es incorrecta?; también dice que la secretaria omite datos y que desvia su contenido al redactar las actas. En
este presunto y reiterado acoso contra la secretaria, que se puede demostrar con numerosos escritos
presentados por registro por D. Vicente, y que incluso me consta que dicho descredito excede del ambito de esta
Corporacion incluso del propio municipio, jamés en diez afios de servicio le han hecho apreciaciones de ese tipo,
y ha tenido que ser D. Vicente el que las ponga de manifiesto, pero ya nos consta este tipo de comportamientos
contra otros secretarios. En dicho escrito también pone de manifiesto, que las aclaraciones que hace la secretaria
y que constan en el acta son improcedentes, que no se ajustan a derecho, usted Io que quiere es que se esté bien
calladita; continua diciendo en su escrito, que es injustificable el cariz de la redaccién del acta, que la redaccion
del acta la hace en connivencia con el equipo de gobierno, que no solo el contenido de aquellas es injustificable
sino que estd muy alejado de la realidad. Aflade que por el mero hecho de que la secretaria no conteste ni se
manifieste ante una acusacion vertida por usted, y se aquiete, se estd admitiendo la comisién del delito. Lo Gnico
que puedo decirle que si usted cree que se estadn cometiendo esos delitos, la Ley de enjuiciamiento le dice
claramente lo que tiene que hacer, asi que le invito a que lo haga.

Una de las propuestas de nulidad que se somete a votacién es declarar nulo el acuerdo de solicitar a los servicios
juridicos de Diputacién de Salamanca informe sobre la posible comisién por parte del Alcalde y de la Secretaria
de un delito de malversacién de uso; lo que sucesion en esa comisién, es que D. Vicente espero a D. Manuel
Joseé, se levantara y se ausentar del Salén de Plenos para plantear dicha propuesta y no es que solo esperara a
que aquel se ausentara, sino que ni siquiera le menciono nada al respecto antes de que abandonara el Salon,
pero ademas de todo esto, el concejal de U sabe perfectamente cémo funciona la aprobacion de asuntos que
van fuera del orden del dia, porque algtin recurso ha interpuesto sobre este tema. La Comision propone pero no
dispone; la Comisién aprueba un dictamen que debe elevar al pleno para su aprobacién, lo que usted no puede
hacer es subrogar las competencias de otro érgano, y me consta que usted ya ha solicitado dicho informe por lo
que espero que cuando reciba la contestacion de la Diputacién la ponga en conocimiento de todos. Por lo que se
refiere a las cuestiones juridicas del tema que nos ocupa en este punto, quedan resueltas en el informe juridico de
la secretaria.

Segundo turno de palabra para el Portavoz del PSOE, D. Carlos Martin.- No entiendo la tentacion del portavoz del
PP de hacer esta intervencién innecesaria en defensa de la secretaria; no creo que la secretaria necesite que
nadie ni ninguno de nosotros la defienda. Si alguno de los aqui presentes tiene que denuncia algo en via judicial
que se levante y vaya a hacerlo. Mi apreciacion sobre los servicios de la Secretaria es mejor que el criterio que
tiene de ella mi compafiero de mesa, D. Vicente; me consta, ahora que comparto secretaria con otro municipio,
que el mecanismo de trabajo y la documentacion facilitada ha cambiado a mejor. No llego a entender lo que usted
(se dirige al concejal de IU-LV) pretende segln se expresa en sus escritos, sobre todo cuando utiliza los
trasfondos, trascarrillos, acusaciones encubiertas etc. Si usted tiene pruebas céjalas y llévelas donde tenga que
llevarlas. Siendo fiel a mis palabras yo no me voy a sentar en la mesa con el Sr. Alcalde hasta que no se resuelva
el conflicto laboral, este grupo rompié relaciones con el Alcalde desde que se dicté la Sentencia en la que se
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declaraba nulo el despido de la trabajadora de este Ayuntamiento.

Segundo turno para el Portavoz de MONTERRUBIOO EN COMUN (IU-LV).- usted ha leido un escrito, que yo no
traigo, del que solo ha leido los parrafos en los que se hace referencia a mi persona, pero le pediria que leyera el
primer pérrafo de dicho escrito y que se vea lo manipulador que es usted. Todo lo basa en que supone, cree.. y se
olvida que usted ha venido conmigo en mi grupo durante dos legislaturas y era mi asesor. No merece la pena que
yo intente demostrar lo que es usted. Le pediria al Alcalde que en el futuro no desprestigie la labor de la algucila.
Toma la palabra el Presidente para dirigirse al Sr. D. Vicente: las cosas que estan en el Juzgado se resuelven y
deciden en el Juzgado, con esto queda claro cudl es el tnico fin que tiene usted con la Comision.

El Presidente le llama al orden por segunda vez al concejal de |U-LV.

Segundo turno de palabra para el Portavoz del PP.- en relacion con la intervencion del portavoz del PSOE, he de
decirla que lo que yo creo, es que hay una doble vara de medir, para algunos trabajadores el comportamiento y el
trato que hay que tener con ellos, ha de ser exquisito y riguroso, sin embargo cuando a otro trabajador
continuamente se le esta atacando y desacreditando incluso por escrito, para esos no se necesita defensa.

D. Carlos Martin Hernandez manifiesta que cree que no se ha expresado correctamente.

Contintia D. Ricardo.- usted demanda paz laboral, pues he de decirle que en el Ayuntamiento hay un trabajador o
trabajadores con los que puede no haber paz laboral, pero hay otros muchos con los que no existe ningtn
conflicto. Hay algunas personas con las que no se puede llegar a ningin acuerdo por eso surge el conflicto y por
eso es recomendable un parte objetiva como es la comisién. Respecto a la intervencién de D. Vicente tengo que
decir que lo que esta en el Juzgado que sean ellos los que lo resuelvan o es que usted quiere hacer aqui un juicio
paralelo. Tenemos una sentencia de Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Salamanca en la que se
condena a este Ayuntamiento a indemnizar a una Secretaria que estuvo aqui, Dha. Montserrat Cura, una
indemnizacion de aproximadamente treinta mil euros por dafios y petjuicios ocasionados por varios concejales de
este Ayuntamiento, leo literalmente: “consta acreditado que Dfia. Benita Gomez Martin, alcaldesa del
Ayuntamiento de Monterrubio de Armuiia al tiempo de formular la querella, D. José Maria Sanchez Torres, D.
Vicente de la Madrid Benavides y D. Raul Mufioz Moro, concejales del referido Ayuntamiento en aquel momento.”
“Resulta acreditado en este recurso contencioso administrativo la realidad del dafio sufrido por la actora al
haberse probado la lesién psiquica diagnosticada de trastorno depresivo, episodio Unico, presentando una
situacién de angustia, ansiedad y estrés, situacion psiquica de la que viene siendo atendida en consulta de la
psiquiatra Dfia. Mirian Iscar desde el dia 19/11/200 2 hasta las fechas posteriores a la reclamacion que ha dado
lugar a este proceso, precisando de tratamiento psiquiatrico y farmacoldgico con ansioliticos.”

El Presidente somete a votacién la propuesta presentada por D. Vicente de la Madrid de dejar sobre la mesa el
cuarto punto del orden del dia:

Votos a favor.- 1 (IU-LV)

Votos en contra.- 4 (PP)
Abstenciones.- 1 (PSOE)

No queda aprobada la propuesta.

El Presidente da lectura nuevamente a la parte resolutoria y somete a votacion la propuesta incluida en el cuarto
punto del orden del dia:

Votos a favor.- 4 (PP)
Votos en contra.- 0
Abstenciones.- 2 (PSOE y IU-LV)

QUINTO.- DACION DE CUENTAS
El Presidente pregunta a los concejales asistentes al Pleno si quieren hacer alguna observacion a los Decretos de
Alcaldia (Decretos 34 a 88), puestos a su disposicién con la convocatoria del Pleno.

Toma la palabra el portavoz del PSOE, D. Carlos Martin:
1.- En relacién con el Decreto en el que se le concede una prérroga del plazo para la ejecucién de la obra del

pabellén, finaliza el dia 10 de julio?
El Alcalde le contesta que cree que finaliza el dia 15; los portavoces del PSOE y de MONTERRUBIO EN COMUN

(IU-LV) le confirman que la fecha es el dia 10 de julio.

-25 .



MOCIONES DE URGENCIA

MOCION N° 1 MONTERRUBIO EN COMUN (IU-LV)

D. Vicente de la Madrid Benavides, portavoz del Grupo Municipal
MONTERRUBIO EN COMUN del Ayuntamiento de Monterrubio de Armuiia, al amparo de
lo dispuesto en los Art. 83, 914, 94 , 97.3, 99.3 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales y art 23 de la Constitucion
Espafiola formula ante el pleno ordinario a celebrar el dia 12 DE JULIO DE 2017 Ia
siguiente:

MOCION:
Fundamenta este portavoz la propuesta, en los siguientes

HECHOS:

Como contestacién, del Sr Alcalde, a la siguiente pregunta de este portavoz, en el pleno de
fecha 12/01/2017.
“En fechas pasadas en la comision de mantenimiento, fuimos informados por el vocal en
esa comision Sr. Moro, de que tanto las instalaciones deportivas privadas del club
deportivo monterrubio y la Iglesia, habian acometido su instalacion eléctrica y por lo
tanto la totalidad de su consumo, a la red municipal.”
Fue contestada por ¢l Sr. Alcalde en el pleno de fecha 06/04/2017 y figura en la pigina 13 del
acta, que ha sido aprobada en este pleno de fecha 12/07/2017, de la forma siguiente:

“El tema de la luz de la Iglesia, es algo heredado, usted seguramente tendrda mas

informacion que yo en este tema por llevar mas tiempo que yo en el Ayuntamiento, que

creo recordar, segiin dijo en un CIEMIM desde 1998. Por lo que se refiere a las
luminarias, las tinicas luminarias existentes en el campo, ya existian antes de la licencia

de obra y para su instalacion se firmo un convenio con el Club”.

Como dato informativo y para que conste, debo comunicar a todos los efeclos, que este
portavoz desconocia, la conexion y acometida de dicha instalacion eléctrica de la Iglesia, sin
contador, al tendido eléctrico de propiedad municipal, hasta el dia que fuimos informados por el
alcalde, en una sesion del CIEMIM,

Pero lo que si ¢s cierto y nadie puede negar, es que el Alcalde si conocia el hecho y que todos
los presentes en el pleno del dia 06/04/2017, concejales, Secretaria —interventora y publico,
conocen por boca del Alcalde dicha situacidn irregular, supuestamente no ajustada a Derecho.

Por tal razén y una vez conocida dicha situacion irregular, en cvitacion de
responsabilidades futuras derivadas de cualquier accidente o siniestro en dicho
tendido/acometida desde el punto de conexion a la red municipal, hasta la Iglesia, asi como
para ajustar dicha situacidn a Derecho, propongo el siguiente:

ACUERDO:

1°.- Iniciar inmediatamente un expediente que recoja dicha situacion.
Solicitando informe juridico a la Sccretaria Interventora, para que dicha situacion se
ajuste Derecho, informe a la Oficina Técnica, para conocer si dicha instalacién y tendido,
goza de proyecto tecnico y licencia necesaria. Razones del motivo por el que dicho
tendido no figura en el plano DI-2.8 Red de Alumbrado.

2°- Poner en conocimiento de la compaiia suministradora, por si fuera motivo de
incumplimiento de contrato y

del Obispado el inicio de dicho expediente, para que pueda aportar cualquicr convenio o
compromiso, con Equipos de gobiernos anteriores, que pueda suponer derechos
adquiridos.
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3.- Solicitar informe juridico de las responsabilidades en las que podria incurrir el
Ayuntamiento o concejales, frente a terceros, caso de que sucediera algin sinicstro o
accidente desde la fecha de conocimiento de esta situacién y propuesta.

4.~ Ajustar a Derecho la situacion scgin informes y someter las propuestas definitivas a la
decisidn del Pleno, dado que el consumo y mantenimiento de dicha instalacién supone un
gasto desconocido y su cuantia serd soportada por las arcas municipales.

7
Fdo Vicente d9’fayad/'r)?
i il

e

,/

El Presidente somete a votacién la urgencia:

Votos a favor.- 2 (PSOE y IU-LV)
Votos en contra.- 4 (PP)
Abstenciones.- 0

MOCION N° 2 MONTERRUBIO EN COMUN (1U-LV)

D. Vicente de la Madiid Benavides, portavoz del Grupo Municipal
MONTERRUBIO EN COMUN del Ayuntamiento de Monterrubio de Armuiia, al
amparo de lo dispuesto en los Art. 83, 91.4, 94, 97.3, 99.3 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales y art 23 de
la Constitucion Espafiola formula ante el pleno ordinario a celebrar el dia 12 DE JULIO
DE 2017 la siguiente:

MOCION:
Fundamenta este portavoz la propuesta, en los siguientes

Esta mocién no pretende llegar a ningn acuerdo, solo pretende el debate y
conocimiento de lo que viene sucediendo con la contratacién y realizacién de la obra de
la Separata n° 1 del Proyecto del polideportivo.

Después de lo accidentado de la aprobacion del proyecto en el que por tercera vez, fue
anulada la redaccion del proyecto. Se procedié a la contratacién de la construccion de
dicha separata, segiin Decreto 133/2016 ¢l 21/12/2016.

Segtin Decreto 18/2017 se aprobd la 1° certificacion 26.500 €
Segin Decreto 29/2017 Se realiza la 1* modificacion del contrato y aprueba la anulacién
y sustitucion de la mejoran® 1 y 2.

Segin Decreto 68/2017 a peticion del contratista se amplia el plazo de construccién
comprometido del 31/05/2017 a 10/07/2017.

Segtin decreto n® 81/2017 se aprueba la 3 certificacién el 22/06/2017, con lo que al da
de la fecha ha cobrado
Por el estado de la obra a esa fecha vemos que se ha incumplido por segunda vez cl
plazo de entrega, cuando al dia de la fecha tiene cobrado la cantidad de 72.600 € un
50% respecto al precio de la adjudicacion y no csta realizadas ninguna de las 3 mejoras
comprometidas que representan la cantidad de 34.300 € + 7.996 €.+ 7.420 = 49.716 €
Total

Como la segunda fecha de terminacion se incumplio el dia 10 del presente mes.

.Se ha procedido a la cancelacion del contrato?
(El cumplimiento en la fecha de terminacion, supuso una valoraciéon a la hora de

adjudicacién? o 7
# —\\ =
// N\t
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El Presidente no admite dicha mocién por no proponer ningtin acuerdo y formular tinicamente preguntas.

MOCION N° 3 MONTERRUBIO EN COMUN (IU-LV)

D. Vicente de la Madrid Benavides, portavoz del Grupo Municipal
MONTERRUBIO EN COMUN del Ayuntamiento de Monterrubio de Armuita, al amparo de
lo dispuesto en los Art. 83, 91.4, 94 , 97.3, 99.3 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamicnto y Régimen Juridico de las Entidades Locales y art 23 de la Constitucion
Espaiiola formula ante el pleno ordinario a celebrar el dia 12 DE JULIO DE 2017 la
siguiente:

MOCION:
Fundamenta este portavoz la propuesta, en los siguientes
HECHOS:

En el pleno del 16/02/2004, s¢ aprob6 con los tinicos votos de los concejales socialistas, la
dedicacion exclusiva, del alcalde con un sueldo de 1550, € por 14 pagas. Ocultando al pleno
que el Sralcalde cjercia de perito en siniestros de seguros.

a) En junio del 2004, denuncié mediante mociones la falta de compatibilidad, haciendo caso
omiso el Sr Holgado.

b) En pleno de 14/12/2004, ¢l Sr Hclgado pretendié mediante una mocién legalizar su
situacién, reconociendo que no habia puesto en conocimiento del pleno su ocupacion,_por
ignorancia. Vicente de la Madrid presenta una mocion para aplicar el incumplimiento del
articulo 13.3 del RD 2568/1986 de 28 de noviembre. No es admitida la urgencia pracias a
la mayoria del grupo PSOE.

¢) EI 26/05/2005 se convoca un plenc a peticién de la oposicién, se pretende debatir las
irregularidades de la situacién del sueldo que viene cobrando ¢l Alcalde y el Sr Holgado
prohibe el debate del asunto y por lo tanto su votacion ( ver acta del pleno)

El 01-08-2009, con ¢l nuevo equipo _de gobierno, dado que podia haber una
presunta malversacién de caudales piidlicos, asi como posible prevaricacion y los posibles
vicios no habfan prescrito, este portavoz denuncié los hechos y solicité por escrito, al portavoz
del equipo de gobicrno (PP), el inicio de un expediente de revision de oficio y derivacion de
responsabilidades, sobre ¢l anterior alcalde Sr Holgado y concejales, que con su voto
permiticron que semejante irregularidad se realizara, ocasionando un perjuicio a las arcas
Municipales de aproximadamente 60.000 €, correspondientes a sueldos y S.S.

Iniciado el correspondiente expediente, el Conscjo Consultivo mediante dictamen
demuestra lo acertado de nuestras mociones y denuncias y en pleno del 01/03/2011 se
declaran nulos los acuerdos del 16/02/2004 y 14/12/2004. Una vez mas teniamos razén con
nuestras denuncias, frente a las mayorias absolutas.

El 27/03/2013 mediante sentencia 104/2013 del Juzgado de lo Contencioso n° 1 de
Salamanca, se confirma lo acertado de nuestras denuncias.
EI 26/09/2013, ¢l Sr Holgado inicia actos que pueden dificultar el reintegro de las cantidades
adeudadas 90.199 € y sentenciadas.
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El 25/03/2014, se aprucba en Pleno el inicio del procedimiento de reintegro.
El 26/02/2015, se aprueba en pleno delegar en REGSA cl procedimiento de cobro iniciado el
25/03/2014.

El 11/07/2017, VEINTINUEVE meses, (OCHOCIENTOS SETENTA dias) después de ordenar su
cobro, este portavoz y creo que el reste de los conccjales y vecinos del pueblo, no sabemos
que ha ocurrido, con los mas de 90.199 €, que en el ailo 16/02/2004, (hace trece afios) un
alcalde del partido socialista y sus concejales, con su voto, permitieran que esa cantidad de
dinero pasara de los bolsillos de los vecinos de Monterrubio, a los de un Alcalde, de forma no

ajustada a derecho, segin sentencia judicial. En contra de las denuncias de la oposicion.

Una vez mas una denuncia realizada por el portavoz de AMI, en su momento, gue en
senfencia judicial nos dan la yazdn, se pierde en ¢l tiempo, en detrimento de los bolsillos de
los ciudadanos de Monterrubio. ;Por qué y por culpa de quien?

Por esta razén y contando con la supuesta colaboracion del actual grupo municipal del
PSOE y PP, para la depuracién de responsabilidades, solicito s¢ someta a- votacién, por
separado, los siguientes:

ACUERDOS:
1°.- Iniciar una comision de investigacion, que depure responsabilidades, por la tardaza en ¢l
cobro.
2°- Iniciar un procedimiento y derivacién de responsabilidades, basado en la sentencia
104/2013 de 27/03/2013, contra los concejales, que con su voto, permitieron semejante acto,
haciendo caso omiso de las denuncias del resto de los portavoces.
3°.- Caso de que se haya producido una posible dejacion de funciones, se inicie expediente de
responsabilidad patrimonial, sobre los responsables de la tardanza en el cobro iniciado cl
25/03/2014.

Fdo_Vicente de ln Madrid”~

/
/
Z

Z /

El Presidente somete a votacién la urgencia:
Votos a favor.- 2 (PSOE y IU-LV)

Votos en contra.- 4 (PP)
Abstenciones.- 0

SEXTO.- RUEGOS Y PREGUNTAS

RUEGOS GRUPO MUNICIPAL PSOE

RUEGO N°1
Los miembros del Grupo Municipal Socialista han recibido, por parte de los vecinos,
quejas sobre lo que parece ser una plaga de cucarachas o insectos similares, que
parecen provenir de las arquetas y elementos de saneamiento tales como desagues,
alcantarillado, Etc.

Estas quejas no parecen referirse a una zona concreta del caso municipal, sino que se
han recibido de residentes dispersos por todo él.
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RUEGO

Se realice la limpieza de arquetas, desaglies, alcantarillado, efc, para evitar la proliferacion de
plagas, realizandose previamente un estudio del alcance del problema para valorar la mejor
forma de evitar este problema en el futuro.

El Alcalde informa que ya se ha hecho la limpieza y que comprobara la fecha en la que se hizo aquella.

RUEGO N° 2

El equipo de gobierno ha tomado la decisién, a raiz de las denuncias sobre el pésimo
estado de mantenimiento de los que conocemos como Jardines Chinos, la zona verde
que limita al sir con la Avd. Unién Europea y que goza de privilegiadas vistas al
principal reclamo paisajistico del municipio, la Ermita del Viso, de ubicar en parte de este

espacio un parque canino.

Se ha previsto que este elemento ayude a mantener en buen estado esta zona, al
requerir, tearicamente, un menor mantenimiento.

Sin embargo, el problema no quedaria resuelto, ya que quedan zonas del parque a
ambos estemos del proyectado parque.

RUEGO

Se realice un proyecto por los servicios correspondientes del ayuntamiento, para adecentar,
urbanizar, etc. el entorno de la entrada del cementerio.

Se amplie, sin eliminar en la medida de lo posible los arboles cuya alineacién lo permita, la
zona de huertos ecolégicos, que tan buena aceptacién han tendio entre los vecinos, llegando
asf a completarse la reforma de este entorno.

Existen en este parque unos elementos tales como bancos y mesas. Se ruega, asi mismo,
sean recuperados y colocados en el entorno del viso, subida y esplanada de la Ermita, para
que contibuyan al uso familiar de este entorno.

RUEGO N° 3

Exiisten en el municipio distintos caminos y senderos que constituyen un recurso turistico y de
desarrollo de la zona, capaces, convenientemete gestionaclos, explotados y publicitados, de
convertirse en referentes para actividades taristicas y deportivas en el alfoz y provincia. En su dia
se realizaron actuaciones sobre los mismos, creando un circuito, acondicionandolo, dotandolo,
por ejemplo, de hitos informativos, Etc. Todos estos recursos se encuentran en estado de
abandono, en muchos csos impracitcables,

El Grupo Municipal Socialista denuncia este estado de cosas, llamando la atencién del equipo de
gobierno sobre un recurso e instando a su recuperacién, mediante las inversiones necesarias yla
aplicacidn de politicas coherentes con su adecuada explotacion,
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Podemos fijar nuestra atencién, principalmente en:

e El Gamino de la Alqueria de Mozodiel que parte desde el pueblo, pasa cerca de la
charca y llega hasta la Alqueria de Mozodiel del Camino y regresa a Monterrubio.

¢ El Camino de la Carcava comienza en la Ermita del Viso.

¢ Senda que parte del pueblo y se dirige hacia la Ermita del Viso.

RUEGO

Se tomen las medidas oportunas para recuperar el estado optimo de los senderos y caminos
indicados.

El Alcalde le ofrece al portavoz del PSOE la organizacion de dichas rutas y el estudio de costes de las mismas.
Toma la palabra el concejal del PSOE.- cuando le hicimos el ruego de realizar un estudio de los costos que
llevaria consigo soterrar los cables de la luz y del teléfono que cuelgan de algunos postes y que suponen un
peligro por su estado y altura, nos pregunté que cuales eran los cables que queriamos soterrar, pues ya le digo
aqui que todos.

PREGUNTAS GRUPO MUNICIPAL PSOE

PREGUNTA N°1.- ;,Qué prevision existe de utilizar las pistas una vez finalice a obra del techado de las pistas?.
RESPUESTA PREGUNTA N°1.- Quedara practicable. Solo habria que tapar unos tornillo que lo haran los
trabajadores del ayuntamiento.

PREGUNTA N° 2.- ; Por qué no hemos sido incluidos en el Plan de Optimizacion energética del 20167
RESPUESTA PREGUNTA N° 2.- Fuimos beneficiarios el afio anterior.

PREGUNTA N° 3 - Nos consta que los andlisis del agua los puede hacer Diputacién.
RESPUESTA PREGUNTA N° 3.- Diputacion tiene contratado la realizacién de los analisis a una empresa llamada
AQUIMISA que es quien nos hace los anélisis a Monterrubio.

RUEGOS GRUPO MONTERRUBIO EN COMUN (IU-LV)
No se presenta ninguin ruego

RUEGOS GRUPO MONTERRUBIO EN COMUN (IU-LV)

PREGUNTA N° 1.- ;Se ha concedido una nueva ampliacién del plazo a la empresa adjudicataria de la obra de

cubricion del pabellédn)
RESPUESTA PREGUNTA N°1.- No

PREGUNTA N° 2.- ;En qué Decreto y en base a que se ha concedido dicha ampliacion?
RESPUESTA PREGUNTA N°2.- No se ha concedido nueva ampliacién del plazo

PREGUNTA N° 3.-

Como contestacion, del Sr Alcalde, a la pregunta de este portavoz, en el pleno de fecha 12/01/2017.

“En fechas pasadas en la comision de mantenimiento, fuimos infarmados por el vocal en esa
comision Sr. Moro, de que tanto las instalaciones deportivas privadas del elub deporiivo
monterrubio y la Iglesia, habian acometido su instalacion eléctrica Y porlo tante la totalidad de
su consumo, a la red municipal. ™

Fue contestada por el Sr. Alcalde en el pleno de fecha 06/04/2017 y figura en la pagina 13 del acta,
que ha sido aprobada cn este pleno de fecha 12/07/2017, de la forma siguicnie:

“ Por lo que se refiere a las huminarias, las tinicas honinarias existentes en el canipo, ya existian
antes de la licencia de obra y para su instalacion se firma un canvenio con el Club”,
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Con dicha contestacion queda demostrado que el Alcalde si conocia el hecho v que todos los
presentes en el pleno del dia 06/04/2017, concejales, Secretaria —interventora y publico, conacen por
boca del Alcalde dicha situacion, supuestamente ajustada a Derecho. Por tal razén solicito me aclare las
siguicnt?s dudas y caso de que no pueda, agradeceria me fueran contestadas a la mayor urgencia posible
por escrito.

Fecha y copia del convenio.

Copia del proyecto técnico que ampara ¢l tendido eléctrico ¢ instalacion de las luminarias, desde
su acometida cn el edificio de propiedad municipal del sondeo en desuso.

Importe de dicho proyecto y quien pago dicho gasto

Licencia urbanistica que ampara dicha obra e inhalacion en via publica.

[nforme juridico que ampara dicho convenio e instalacion e informe de la intervencidn acerca de

Ia aceptacion del gasto indeterminado del consumo eléctrico de unas instalaciones privadas, con
cargo a los presupuestos y partidas municipales,

Razones de que dicha instalacidn no figura al dia de hoy en el plano DI-2.8 Red de Alumbrado
Municipal.

Permisos de la Diputacion para que dicho tendido eléctrico cruce la carretera de San Cristabal,

Informe a la compafia de suministro eléetrico, dando conocimiento y pidiendo autorizacion de
un hecho que puede suponer un incumplimiento de contrato por parte del Ayuntamiento.

Informe de Ia secretaria sobre responsabilidades civiles y penales, caso de que ocurra cualquier

accidente o siniestro derivado de dicha instalacion, que desde el dia 6/04/2017, conacemos todos

que se encuentra bajo un Convenio, que no consta en ningln Decreto ni acuerdo Plenario que

gste p}:rrtavoz conozea o recuerde y desconocemos si dicha instalaron esta ajustada totalmente a
erecho.

RESPUESTA PREGUNTA N° 3.- Se contestaran en el siguiente pleno.

PREGUNTA N°4.-

En la 3* sesion de la Comision Informativa Especial de Mantenimiento Integral, celebrada el dia
13/12/2016, al final de la hoja 4* del acta, se indica, TAREAS ENCARGADO, sc ratificaba a D.
Francisco Herndndez de Vega, para que sea la persona que ocupe ese puesto y se definen sus tareas.

En la 4" sesion de la Comision Informativa Especial de Mantenimiento Integral, celebrada el dia
24/01/2017, al final de la hoja 8" del acta, se indica como 5* conclusion, a propuesta de Vicente de la
Madrid, someter a votacién: Proponer a D Francisco Herndndez de Vega, como encargado del personal
de mantenimiento. El resultado de tal votacion es:

3 votos a favor y 1 Abstencién. Ningin NO.

Si tenemos en cuenta:

a).- Art 21. 8- De Ley del 7/1985 Reguladora de Bases de Régimen Local.
El Alcalde desempeiia la jefatura de todo ¢l personal, acuerda el nombramiento y despido del personal laboral,
dando cuenta al Pleno en la primera sesion que se celebre.

b).- La doctrina jurisprudencial que sostiene que nadic puede ir contra sus propios actos y Vd., Sr.

Alcalde, voto afirmativamente la propucsta.

Basindonos en estos datos,
;Qué razones tiene para que después de, ciento sesenta dias después de aprobarlo, siga

“sometiendo” a D° Francisco, cmpleado municipal, a la incertidumbre de su puesto de trabajo v

nombramiento, indicando que debe ser el pleno. Cuando son atribuciones suyas y ya acordé Vd. su
nombramicnto, con su voto afirmativo el dia 24 de encro,

(Considera que estas actuaciones fomenta el mal clima laboral?
(Considera que esta puede ser supuestamente una forma de ganar voluntades, al ver peligrar su

nombramiento?
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¢Si lo dudaba, porqué voto afirmativamente su nombramiento por dos veces?

Este acuerdo del dia 24, no estaba en la orden del dia y no ha pedido Vd. su revisién, por lo tanto
¢lo esta aceptando de facto y demuestra el distinto tratamiento legal que dan Uds., a los acuerdos,
si les perjudican o no?
¢Después de ver estos razonamicntos incontestables, entiende las quejas de los empleados
municipales?
iComprende la sensacion de injusticias, que tenemos algunas de las personas que las padecemos
de alguna forma v pertenceemos al Ayuntamiento?

RESPUESTA PREGUNTA N° 4.- Se contestaran en el siguiente pleno.

PREGUNTA N° 5.- ; Esta resuelto el cobro de los sueldos de D. Alfredo Holgado Delgado?
RESPUESTA PREGUNTA N° 5.- Se contestaran en el siguiente pleno.

Toma la palabra D. Manuel Marcos Robles para agradecer a D. Juan Manuel Hernandez Seisdedos su dedicacion
para organizar la Noche de las Luciérnagas que le consta fue un éxito.

Toma la palabra D. Carlos Martin Hernandez, portavoz PSOE para formular un nuevo RUEGO.- Seria
conveniente valorar el tema del consumo de alcohol y de los botellones en las fiestas. El Alcalde le ofrece
reunirse para tratar el tema. D. Carlos le transmite que ya le ha dicho que no se va a sentar con él para tratar
nada, siendo fiel a su promesa de no sentarse con el Alcalde tras dictarse nulo el despido improcedente de la
trabajadora del ayuntamiento.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde-Presidente se levanta la sesidn siendo
VEINTI DOS HORAS Y VEINTIDOS MINUTOS Sr. Alcalde y del Secretario, de todo lo cual DOY FE
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