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| AYUNTAMIENTO DE .
MONTERRUBIO DE ARMUNA
(Salamanca)

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE
MONTERRUBIO DE ARMUNA EL DIA 26 FEBRERO 2015.

Alcalde-Presidente

D. Manuel José Moro Rodriguez En Monterrubio de Armufia a 26 de febrero de 2015.
Siendo las veinte horas y diez minuios, en la Casa

Concejales Asistentes Consistorial, se reunié en primera convocatoria, el Pleno de la

D. Ricardo Barrientos Arnaiz Corporacion Municipal, con el fin de celebrar sesion

D. Angel Luis Ribeiro Martin . extraordinaria, a la que habian sido previamente convocados

D. Arsenio Gonzalez Rodriguez los miembros de la misma.

D. Pedro Campayo Marquez

D. Vicente de la Madrid Benavides Presidié el acto el Sr. Alcalde-Presidente, D. Manuel

José Moro Rodriguez, asistiendo los sefiores concejales que al
margen se relacionan, y actuando como Secretaria la de la

Concejales No Asistentes
Corporacion que suscribe, D?. Raquel Pérez Barbero

D. Gregorio Garcia del Barrio
Dpa. Begona Fernandez Vidales
D. Manuel Afrodisio Vicente Fernandez

SECRETARIO
D. Raquel Pérez Barbero

El Alcalde-Presidente excusa la ausencia del concejal del PP
D. Afrodisio Vicente Fernandez, seguidamente declara abierta y publica |la sesion; anies de pasar a conocer
del orden del dia el concejal del PSQE, D. Pedro Campayo excusa la ausencia de Dfa. Begofia Fernandez
Vidales y D. Gregorio Garcia del Barrio por motivos profesionales y personales. Seguidamente pasa a conocer
el orden del dia.

ORDEN DEL DIA

PRIMERO.- APROBACION, S| PROCEDE, DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE
FECHA 29 DE ENERO DE 2015.

El Alcalde pregunta a los concejales asistentes si tienen alguna alegacion que hacer.

No se formula ninguna alegacion.
Se somete a votacion el acta de la sesidn ordinaria de fecha 29/01/2015:

Votos a favor.- 5 (4 votos PP y 1 PSOE)
Votos en contra.- 0
Abstenciones.— 0

SEGUNDO.- APROBACION DEL LIMITE DE GASTO NO FINANCIERO, PRESUPUESTO GENERAL Y ANEXO

DE PERSONAL PARA EL EJERCICIO 2015.
El Alcalde-presidente procede a leer la propuesta de acuerdo que se somete a debate y votacion en el segundo

punto del orden del dia:

“(.:..) Por tado lo anterior, visto el informe juridico economico emitido por la Secretaria-Interveniora de este
Ayuntamiento y al amparo de las facultades conferidas en las disposiciones legales vigentes, esta Alcaldia
tiene a bien formular a la siguiente PROPOSICION DE ACUERDO:

Primero: Aprobar el limite maximo de gasto no financiero para el 2015 por importe de 592.200,82€
calculado al amparo de guia publicada en la OVEL por el Ministerio de Hacienda y Adminisiraciones

Publicas.



Segundo.- Aprobar inicialmente el Presupuesto Municipal para el ejercicio 2015 y anexo de personal de /a
* Entidad-local, de conformidad con el texto que aparece en el expediente. - .- - ..

Tercero.- Ordenar la exposicion al ptblico del Presupuesto para ef 2015 y dei anexo de personal, durante

. el plazo de quince dias héabiles a contar desde el siguiente al de publicacion-del correspondiente anuncio en
el Boletin Oficial de fa Provincia, durante los cuales los interesados podrdn. examinarla y presentar
reclamaciones ante el Pleno. La relacion se considerara definitivamente aprobada si durante el citado plazo
no se hubieren presentado reclamaciones; en caso contrario, el Pleno dispondré del plazo de un mes para
resolverias.

Cuarto.- Una vez aprobada definitivamente, el presupuesio municipal 2015 y.el anexo de personal, se
publicaréd integramente -en el Boletin Oficial de la Provincia y se remitira una copia de la misma a la
Administracion del Estado y al 6rgano competente de la Comunidad Autonoma.” -

Seguidamente el Alcalde presenta una enmienda a la proposicion de acuerdo que elevada a debate y votacion del
Pleno:

“Don Manuel J. Moro Rodriguez, Alcalde-Presidente def Ayuntamiento de Monterrubio de Armuifia, en
uso de las facultades conferidas en las disposiciones legales vigentes, tiene a bien formular la siguiente
ENMIENDA:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha de 20 de febrero de 2015, la Alcaldia-Presidencia de este Ayuntamiento elaboro el
Presupuesto municipal para la anualidad 2015 y anexc de personal.

Segundo.- En el BOE de 30 de diciembre de 2014, se ha publicado el Real Decreto-ley 17/2014, de 26 de
diciembre, de medidas de sostenibilidad financiera de las CCAA y Entidades locales y ofras de caracter
econdémico, para crear un mecanismo de apoyo a fa liquidez de CCAA y Corporaciones Locales con la
finalidad de garantizar la sostenibilidad financiera, en aplicacion de lo dispuesto en la Ley Organica 2/2012,
de 27 de abril, de estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera (LOEPSF). El Real Decreto fey
17/2014 crea tres fondos, de entre los que hay que destacar el Fondo en liquidacién para la financiacion de
los pagos a proveedores de Entidades Locales, fondo de adhesion automatica de todas las Entidades
Locales con un Fondo de Financiacién de los pagos a proveedores, como es el caso de Monierrubio de
Armuna, y que lleva aparejada un tipo de interés del 0% durante el ejercicio 2015, hasta el vencimiento del
primer periodo de interés de 2016, amortizacién 0 durante el 2015 y un ario mas de amortizacion.

Al amparo de lo anterior, la amortizacién correspondiente al 2015 del préstamo concertado al amparo del
préstamo ICO o pago a proveedores ascenderia a 0,00€.

No obstante segun cuadro de amortizacion facilitado por la entidad bancaria de fecha de 12/02/2015,
durante la anualidad 2015 se prevela una amortizacion de: 31.990,72€.

l TBEVA 6226 0373 1216244

R2P0327 SIMULACION DE CUADRO DE AMORTIZACION 12-02-2015

IHPORTE 271.921,35 978 EURO
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Con esa misma fecha se formula consulta al MHAP a través de su plataforma, en el siguientes sentido, que a
fecha del presente documento aun no ha sido contestada.
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DUDA FONDO EN LIQUIDACION PARA LA FINA fussen 9 ete fobaea, 2018 jgan :
NCIACION DE LOS PAGOS A PROOVEDORES 3 4 1 6 7 6 6

Da: “raquel perez" <rpbarbero@yahoo.es>
Para: zgefel@minhap.es

CC: rpbarbero@yashoo.es

Enecabazadas complotes Vista Imprimitlo

Buenos dias; me dirijo a usledes desde la Secrelaria-Inlervencion dle Ayuniamienol de Monierrubic de
Armuna, Salamanca (crp37202- Y3PN2) para hacer una consulta en relacion con gl FONDO EN
LIQUIDACION PARA LA FINANCIACION DE 1.OS PAGOS A FROOVEDORES DE EELL.

De conformidad can lo previsto en la Disposicién adiclonal sépiima del Real Decrelo-ley 17/2014, de
2G de diciembre, de medidas de soslenibilidad financiera de las comunidades auiénomas y enlidades
locales y otres de cardcter econdmlico, sohre Maodificecién de las condicionas financieras de las
operaciones de crédito suscrilas con cargo al Fondo de liquidez autandmico y con cargo al Fando

para la financiaclon de los pagos a proveedores 2 :

L.as operaciones de crédilo que las Comunidades Auldnomes y las Enlidades Locales, 8 31 de
diciembre de 2014, hayan formalizado con cargo al Fondo de Financiacion para el Pago a2
Proveedoras 2 y con cargo al Fondo de Liguidez Aulondmice se ajusiaran a |as sigulentes condiclones
financieras a parlir del 1 de enero de 2015:

a) El tipo de inlerés queda fijado para 2015 en el 0% anual hasta el vencimiento del primer periodo de
interés de 2016. La base de calculo de los inlereses sera aclusl/aclual.

b) Duranle 2015 las Comunldades Aulénomas y las Enlldades Locales no ahonaréan vencimientos de
principal de operaciones formalizadas en ejerciclos antaeriores con cargo &l Fondo de Financiacion a
Proveedores 2.

c) El plazo de las operaciones de endeudamienlo afecladas por lo previsio en la letra b) se ampliara

un afno.

El Ayuntamienlo de Monlerrubio de Armufia se acogio al pego a2 proovedores 1 (RDL 24/2012)

A la vista de lo anterior, mi consulla es la slguignte:

segun el cuadro de amortizacoin que me ha pasado el banco:

1.~ duranie &l 2015 el inleres es del 0%

2.~ se Incrementa un afio de amorlizacion

3.- durante el 2015 se amoriiza capilal. 2 no es clerio que segun el aparlado b) durante el 2015 no se
abonaran vecimientos del principal de las operaciones formalizadas en gjerciccios anleriories con
cergo al Fondo de Financlacion & Proovedores 27

Ruego sea atendida dicha consulia, a lus efacies de poder rellejar esos dalos en el Presupuestio
2015. un sajudo

0AO1

Con fecha de 24/02/2015, y ante la proximidad del primer vencimiento de 2015 que esta previsto para el dia
28/02/2015, el Ayuntamienio de Monterrubio de Armufla hace una transferencia por el importe que resulta

necesario par a poder atender correctamente la primera cuota de amortizacion del 2015.

BBVA

TRANSFERENCIAS

o AYTO. DE MONTERRUEBIO DE ARMUNA
I 12015-02-24
ISALAMANCAINSTITUCIGNES

O 0 T L L R S T S T e L
MONTERRUBIO DE ARMU A |AMORTIZACION ICO

Con fecha de 25/02/2015 la entidad bancaria del BBVA se pone en contacto con el Ayuntamiento de
Monterrubio de Armufa para comunicar que el cuadro de amortizacién es incorrecto y que al amparo de lo
dispuesto en la disposicion adicional séptima del Real Decrefo-ley 17/2014, de 26 de diciembre, la

amortizacion prevista para el 2015 del préstamo ICO es de 0,00€,

A la vista de lo anterior se producen las siguientes modificaciones al Presupugsto:

El capitulo IX de gastos pasa de tener un crédito de 10.173,21€ a un crédito de 0,00€ y es que el importe de
amortizacion que le corresponde al Ayuntamiento de Monterrubio de Armufa durante la anualidad 2015 es
de 83.022,56€, los cuales, seran financiados en su totalidad con RTGG del ejercicio 2014, supuesto que no
ocurria inicialmente, cuando se preveia una amortizacién del Préstamo ICO dado que el RTGG no cubria el
fotal de la amortizacién; es por elfo que con la enmienda propuesta en el presupuesto para el 2015 no se

presupueste nada es el Capitulo IX.



El credito del Capffwo VI de gastos destinado a inversiones, se incrementa en el importe de 10.173,21€,

minorado del Capitulo [X.
' FUNDAMENTQOS JURIDICOS

Primero.- Articulo 97 Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de fas Entidades Locales.

5. Enmienda, es la propuesta de modificacion de un dictamen o proposicién presentada por cualquier
miembro, mediante escrito presentado al Presidente antes de iniciarse la deliberacion del asunto.

Segundo.- Segun informes juridicos-economicos emitidos por la Secretaria-Interventora con fecha de
26/02/2015:

Informe juridico-econémico a la aprobacion del Presupuesto 2015

“A la vista de lo anterior, se informa que la documentacion que integra el Proyecto del Presupuesto General
para el ejercicio de 2015, asi como su contenido y estructura, ha sido confeccionada con estricta sujecion a la
legisiacicn y reglamentos que le resultan de aplicacion en los términos que se ha expuesto. *

Informe juridico —econdmico sobre el cumplimiento de la estabilidad presupuestaria, la regla de gasto v el
nivel de deuda

El Proyecto de Presupuesto para fa anualidad 2015 del Ayuntamiento de Monterrubio de Armuna, sometido a
informe, cumple el objetivo de estabilidad presupuestaria entendido como la situacion de equilibrio o de
superéavit en términos de capacidad de financiacion de acuerdo con la definicion contenida en el SEC 95 y la
regla de gasto, sin poder determinar si cumple con el limite de deuda, ya que para la administracion local no
se ha aprobado el limite en términos de ingresos no financieros, por fo que resulta imposible determinar el
limite de deuda como prevé el citado articulo en términos de producto interior bruto local.

Por todo lo anterior, visto el informe juridico economico emitido por la Secretaria-interventora de este
Ayuntamiento y al amparo de las facultades conferidas en las disposiciones legales vigentes, esta Alcaldia
tiene a bien formular a la siguiente ENMIENDA:

Primero: Reducir el Crédito del Capitulo IX del Presupuesto de Gastos de 10.173,21€ a 0,00€.
Segundo: Incrementar el Crédito del Capitulo VI del Presupuesio de Gastos del 2015 de 27.300,00€ a

37.473,21€."

Antes de pasar a debatir el segundo punto del orden del dia, se somete a votacion la inclusion del segundo punto
en el orden del dia:

Votos a favor.- 6 (4 votos PP, 1 PSOE y 1 AMI)
Votos en contra.- 0
Abstenciones.- 0

Se concede turno de palabra; no se toma la palabra por ninguno de los concejales presentes.
Se somete a votacion el segundo punto del orden del dia:

Votos a favor.- 5 (PP y PSOE)

Votos en contra.- 0

Abstenciones.- 1 (AMI)

TERCERO.- RESOLUCION DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA ASOCIACION
“ASAMBLEA VECINAL ECOLOGISTA” CONTRA EL ACUERDO DE APROBACION DEL PLIEGO DE
CLAUSULAS ECONOMICO-ADMINISTRATIVAS QUE HAN DE REGIR EN LA ENAJENACION, MEDIANTE
SUBASTA PUBLICA, DE SEIS PARCELAS URBANAS, SITAS EN EL SECTOR A-2 VALHONDO, EN
MONTERRUBIO DE ARMUNA, SALAMANCA.

El Alcalde-Presidente da lectura a la propuesta de acuerdo:



de Armuiia adeptado en sesion ordinaria de Pleno de fecha 30/04/2012

i - - : ASUNTO: Recurso de reposicion interpuesto por D. Aligenge deql drid B (dlps |
! Propuesta de Acue]"d (o) contra el acuerde de aprobacion inicial de la Modifica %fjﬁ%ﬁ!fdﬂ Mmﬂl |

Don Manuel J. Moro Rodriguez, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Monterrubio de Armurfia, en uso de
las facultades conferidas en las disposiciones legales vigenies, tiene a bien formular la siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Sesién Extraordinaria de Pleno de fecha 04 de diciembre de 2014, se acordo por unanimidad de
los asistenies, seis de los nueve que de hecho y de derecho conforman la Corporacion, aprobar la
enajenacion de las parcelas n® 1, 2, 3, 4, 5 y 6 resultantes de la segregacién de la parcela M-8, de cardcter
patrimonial integrante del Patrimonio Municipal del Suelo sita en el Sector A-2 de Valhondo, Calle Doctor
Angel Pérez Prada, de Monterrubio de Armufa, si como el Pliego de condiciones econémico
administrativas que han de regir dicha enajenacion.

Segundo.- En el BOP de Salamanca n° 7 de fecha 13/01/2015 se publicé anuncio del acuerdo de Pleno
adoptado en sesion de fecha 04/12/2015 en relacion con la enajenacion de las parcelas n®1, 2, 3,4, 5y 6
resultantes de la segregacion de la parcela M-8, de caracter pafrimonial integrante del Patrimonio
Municipal del Suelo sita en el Sector A-2 de Valhondo, Calle Doctor Angel Perez Prada, de Monterrubio de
Armuria, abriendose a partir de dicha fecha el plazo para presentar oferias.

Tercero.- Con fecha de registro de entrada 02/02/2015 tiene entrada en el Registro de la Subdelegacién
del Gobierno en Salamanca, al amparo de fo previsto en el articulo 38.4 de la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de la AAPP y Procedimiento Administrativo Comtn, recurso de reposicion interpuesto por D.
JESUS SANTOS CORRAL, en calidad de Presidente de la Asociacion "ASAMBLEA VECINAL
ECOLOGISTA “conira el Acuerdo de Pleno adoptado con fecha de 04/12/2014 y publicado en el BOP el dia
13/01/2015 de aprobacion del pliego de Clausulas econémico-administrativas que han de regir en la
enajenacion, mediante subasta publica, de SEIS PARCELAS URBANAS, sitas en el Sector A-2 Valhondo,
en Monterrubio de Armuria, Salamanca.

Cuarto.- Con fecha de 23/02/2015 la Secretaria-interventora del Ayuntamiento de Monterrubio de Armurfia
emite informe juridico en el que concluye: Por todo lo expuesto, esta Secretaria INFORMA que procede la
desestimacién del recurso de reposicion interpuesto por D. JESUS SANTOS CORRAL, en calidad de
Presidente de la Asociacion "ASAMBLEA VECINAL ECOLOGISTA "contra el Acuerdo de Pleno adoptado
con fecha de 04/12/2014 y publicado en el BOP el dia 13/01/2015 de aprobacion del pliego de Clausulas
econdémico-administrativas que han de regir en la enajenacién, mediante subasta ptblica, de SEIS
PARCELAS URBANAS, sitas en el Sector A-2 Valhondo, en Monterrubio de Armufa, Salamanca por no
incurrir dicho acuerdo en ninguna de las causas de nulfidad o anulabilidad recogidas en el articulo 62 y 63 de

la Ley 30/1992.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- pe conformidad con lo previsto en el_articulo 110.3 de la Ley 33/2003. de 3 de noviembre, de
Patrimonio de las Administraciones Publicas, (LPAP), de aplicacién general o bésico, a la Administracion

Local, conforme dispone el articulo 2.2 en relacién con la Disposicion final segunda de esa Ley, 2E

consideraran actos juridicos separables los que se dicten en relacidn con la preparacion y adjudicacion del

contrato y. en consecuencia, podran ser impugnados ante el orden jurisdiccional Contencioso Administrativo
de acuerdo con la normativa requladora de dicha jurisdiccion. Los efectos y extincion se regiran por las
normas de derecho privado.
De conformidad con lo previsto en el articulo 107 y ss y articulo 116 y ss de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
procede Recurso Potestativo de Reposicién contra:

£

1.- actos administrativos y resoluciones definitivos que pon'gan fin a la via administrativa (articulo 116 y ss.
de la Ley 30/1992).

De conformidad con el articulo 117 de la Ley 30/1892, el plazo para la interposicion del recurso de reposicién
sera de un mes desde que se dictara el acto que se impugna; el acuerdo se adoptd en sesién de pleno de
fecha 04/12/2014 no obstante la publicacion, y por tanto momento en que se tiene conocimiento del acuerdo,
se llevd a cabo con fecha de 13/01/2015, por tanto, podemos decir gue el plazo de interposicion del recurso
finaliza el dia 13 de febrero de 2018.

..



El articulo 31 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Adminisiraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJPAC) establece en términos generales el concepto de interesado:
“1. Se consideran interesados en el procedimiento administrativo: :
A) Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses legitimos individuales o colectivos.
B) Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar afectados por la
decision que en el mismo se adopte.
c) Aquéllos cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la
resolucion y se personen en el procedimiento en tanto no haya recaido resolucion definitiva.
2. Las asociaciones y organizaciones representativas de intereses econémicos y sociales. seran titulares
de intereses legitimos colectivos en los términos que la Ley reconozca.
3. Cuando la condicion de interesado derivase de alguna refacion juridica transmisible, el derecho
habiente sucedera en tal condicién cualquiera que sea el estado del procedimiento.”

Al amparo de lo previsto en el articulo 116 de la Ley 30/1992, el drgano competente para conocer del
Recurso de Reposicion y resolver el mismo es el érgano que hubiera dictado el acuerdo que se impugna,
esto es ef Pleno del Ayuntamiento de Monterrubio de Armuna.

El plazo maximo para dictar y notificar la resolucion del recurso sera de un mes.

Transcurrido dicho plazo sin que se haya dictado resolucion se entiende desestimado por silencio
administrativo, no obstante el 6rgano a quien corresponda tiene la obligacién de resolver en todo caso al
amparo de lo previsto en el articulo 42 de la Ley 30/1992.

Contra la resolucién de un recurso de reposicion no podra interponerse de nuevo dicho recurso; si podré
interponerse Recurso coniencioso Administrativo en el plazo de dos meses desde la notificacion de la
resolucion.

De conformidad con lo dispuesio en el Articulo 111 de. la Ley 30/1992, la interposicion de cualquier rectirso,
excepto en los casos en que una disposicidn establezca lo contrario, no suspenderd la ejecucion del acto

impugnado.

Segundo.- Segtn consta, entre otros fundamentos, en el informe juridico de la Secretaria-Interventora de
fecha 23 de febrero de 2015:

' "1 Nulidad de plenos derecho ex articulo 62.1.e por ser el acuerdo vulnerador de lo dispuesto en la
ley de Urbanismo respecto a los articulos 125 y 127. Alegacion 1°)y. 3°). ;

(...

CUARTO.- El destino del Patrimonio Municipal del Suelo se regula en el art. 38 y 39 def Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo, articulo
125 LUCYL y articulo 374 RUCyL. '

Por otro lado el articulo 5 Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, establece que los ingresos procedentes de la
enajenacion o gravamen de bienes y derechos que tengan la consideracion de patrimoniales no podran
destinarse a la financiacién de gastos corrientes, salvo que se trate de parcelas sobrantes de vias publicas
no edificables o de efectos no utilizables en servicios municipales o provinciales

Podemos decir por tanto que el destino de los ingresos obienidos de la enajenacion que se propone, esta
limitado por ef articulo 5 del TRLHL a la financiacion de gastos de capital (capitulo VI) y a los fines previstos
en la normativa urbanistica aplicable.

Segtin estos preceplos (art. 38 y 39 del.Real Decreto Legislativo 2/2008, articulo 125 LUCYL y articulo 374
RUCyL), los bienes, recursos y derechos de los patrimonios publicos de suelo, los fondos adscritos a los
mismos, asi como los ingresos obienidos por su enajenacion, deberan destinarse necesariamente a alguno
de los siquientes fines de inferés social, siempre que sean compatibles con el planeamiento urbanistico o
los insirumentos de ordenacion del territorio:

a) Construccion de viviendas con proteccion publica.

b) Ejecucién de sistemas generales u ofras dotaciones urbanisticas publicas.

c) Compensacién a propietarios cuyos bienes:
1.°- Hayan sido objeto de expropiacion.
2.° Hayan sido objefo de ocupacion directa. ;
3.°- Estén incluidos en unidades de actuacion en las que el aprovechamiento permfndo por el
planeamiento sea inferior al aprovechamiento que corresponde a dichos propietarios.
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d) Conservacion, gestion o ampliacion del propio patrimonio o de otros pairimonios publicos de suelo,

entendiendo incluidos los siguientes concepltos, siempre que se trate de gastos de i 5@
SEALYA T

1.°- Los gastos necesarios para la conservacion del patrimonio, tales como tribllt
mantenimiento, limpieza, seguridad y otros analogos.
2.%- Los gastos de urbanizacion necesarios para que los terrenos del patrimonio alcancen la condicién de
solar.
3.% Los gastos necesarios para la ampliacion del patrimonio mediante cesion, expropiacién, compra,
permuta o cualquier ofro titulo.
4.° Los intereses, gastos de framitacion y comisiones de los créditos cuyos fondos hayan sido adscritos
al patrimonio.
5.° Los gastos de elaboracion de los instrumentos de planeamiento y gestion urbanistica necesarios.
e) Oftros fines de interés social que merezcan tal consideracion conforme a la normativa urbanistica o a la
legislacion seclorial, y que sean compatibles con los_instrumentos de ordenacién del terriforio o de
planeamiento urbanistico vigentes, o que estén vinculados a su ejecucion.
f) Ofros fines de interés social que merezcan tal consideracion conforme a la normativa urbanistica o a /a
legisfacion sectorial, y que estén vinculados a la profeccién o mejora de espacios naturales o de los bienes
inmuebles del patrimonio cultural.
g) Pago de los gastos de urbanizacion de actuaciones de infciativa ptiblica.

Excepcionalmente, el apartado 5 del articulo 39 del Real Decreto Legisfativo 2/2008, (introducido por la
disposicion final cuarta de la Ley 27/2013, 27 diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracion Local), sefiala que los municipios que dispongan de un patrimonio publico del suelo, podrén
destinarlo a reducir la deuda comercial y financiera del Ayuntamiento, siempre que se cumplan todos los
requisitos siguientes:

a) Haber aprobado el presupuesto de la Entidad Local del afio en curso y liquidado los de los ejercicios
anteriores.

b) Tener el Registro del pairimonio municipal del suelo correctamente actualizado.

¢) Que el presupuesto municipal tenga correctamente contabilizadas las partidas del patrimonio municipal
del suelo.

d) Que exista un Acuerdo del Pleno de la Corporacion Local en el que se justifigue que no es necesario
dedicar esas cantidades a los fines propios del patrimonio ptblico del suelo y que se van a destinar a la
reduccion de la deuda de la Corporacion Local, indicando ef modo en que se proceders a su devolucin.

e) Que se haya obtenido la autorizacion previa del érgano que ejerza la tutela financiera. El importe del que
se disponga debera ser repuesto por la Corporacion Local, en un plazo maximo de diez afios, de acuerdo
con las anualidades y porcentajes fifados por Acuerdo del Pleno para la devolucién al patrimonio municipal
del suelo de las cantidades utilizadas.

Asimisimo, los presupuestos de los efercicios siguientes al de adopcién del Acuerdo deberén recoger, con
cargo a los ingresos corrientes, las anualidades citadas en el parrafo anterior.

En el supuesto que nos ocupa. el Ayuntamiento de Monterrubio de Armufia quiere destinar el_producto de
la_enajenacion de dichas parcelas a la consiruccion de uh pabelldn, lo cual se considera una dotacion

urbanistica publica a la vista de lo dispuesto en la disp. Adicional tinica del Decreto 22/2004, cumpliendo por

tanto con lo dispuesto en el articulo 125 LUCYL v articulo 374 RUCyL y ardiculo 5 TRLHL.

La disposicion adicional tnica del Decrefo 22/2004, de 29 de enero, por el que se aprueba el Reglamento
de Urbanismo de Castilla y Ledn, define las DOTACIONES URBANISTICAS en la letra f).

Seguin este precepto son dofaciones urbanisticas: conjunto de los sistemas y elemenios que se caracterizan
por estar destinados al servicio de la poblacion, que comprenden vias publicas, servicios urbanos, espacios
libres publicos, equipamientos y espacios protegidos. En relacion con este concepto, se entiende por: {(...)
5.2 Equipamientos: sistema de construcciones, instalaciones y espacios asociados gue se destinen a ia
prestacion de_servicios basicos a la comunidad, de cardcler educativo, cultural, sanitario, social, religioso,
deportivo, administrativo, de ocio, de transporte y logistica, de seguridad, de cementerio y de alojamiento de
integracion. (...)

No obstante, el destino de los ingresos procedentes de la enajenacién de parcelas del PMS a financiar
instalaciones deportivas, también puede entenderse incluido en la letra e) “otros fines de interés social”

QUINTO.- Los articulos 127.2 de la LUCylL y articulos 378.2 del RUCyL, establecen como regla
general, que fa transmision de estos bienes se realizara de forma onerosa, por precio no inferior al valor de
su aprovechamiento, mediante enajenacion o permuta previo concurso publico , conforme a las reglas
establecidas en el articulo 379.

De forma excepcional la transmision puede realizarse:
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a) De forma graluita o por precio inferior al valor de su aprovechamiento, en los casos previstos en el
articulo 380 RUCyL y 127.3 LUCyL.

b) Sin previo concurso, mediante enajenacion o permuta directas, en los casos previstos en los articulos
379.b), 381 y 382 RUCyL y 127.4 LUCyL.

¢) Mediante subasta, en los casos previstos en el articulo 382 bis RUCyL y 127.5 LUCyL.

Ef Articulo 382 bis del RUCyL en conexion con el articulo 125.2 v 127.5 de la LUCyL. establece gue los
bienes de los patrimonios publicos de suelo cuyas determinaciones urbanisticas resulten incompatibles con
los fines previstos en el articulo 374 podrén fransmitirse mediante subasta, por precio no inferior al valor de
‘su aprovechamiento, debiendo destinarse los ingresos obtenidos a los mismos fines.

Este, es el caso de las parcelas objeto de la enajenacién, toda vez que:

1.- por las determinaciones urbanisticas del planeamignto aplicables, la parcela en cuestion, (Manzana M-8:
Uso residencial-vivienda unifamiliar con una edificabilidad max. de 2.138,00 m2, n° de viviendas max. 11,
superficie Util méxima por vivienda 194,36m2), ahora segregada en seis parcelas, cada una de ellas con
una edificabilidad méxima de 254,76m2 y con un méaximo de una vivienda por parcela, podemos decir que
aquellas, (tomando en consideracion el n® méximo de viviendas: 11) no_son susceplibles de destinarse a
consiruccion de viviendas de proteccion publica. las cuales sequn el articulo 45.2 de la Ley 9/2010. de 30
de agosto, del derecho a la vivienda de la Comunidad de Castilla v Ledn, modificada por la Ley 10/2013, de
16 de diciembre, de medidas urqentes en materia de Vivienda, tendran una superficie util no inferior & 40 ni
superior a 90 m2, o bien, 120 m2 como maximo, en el caso de familias numerosas o para personas ¢on
discapacidad. hasta un limite del 5% de las previstas en cada promocion, va que de esta manera se estaria
perdiendo edificabilidad.

2.- por otro lado, hay que sefialar, que aunque efectivamente, la edificabilidad permitida, para cada una
de las parcelas o viviendas. lo es con caracter de méaxima, el _hecho de no agotar la misma hasta el limite

que permita su calificacion como viviendas proteqgidas, determinaria, bien el incumplimiento del requisito
leqal que impide la enajenacion del PMS por precio inferior al valor de su aprovechamiento establecido en
el articulo 378 y 379 del RUCYL, o bien el incumplimiento de la normativa en materia de vivienda profegida
respecto al valor maximo del suelo, que sequin el articulo 49 de la Ley 9/2010. de 30 de agosto, del derecho
a la vivienda de la Comunidad de Castilla y Ledn “En las transmisiones de suelo destinado a la promocion
de vivienda de proteccion Publica, su valor se determinara teniendo en cuenta el valor de los terrenos y el
presupuesto de las obras de urbanizacion.

Dicho valor no podréa exceder del 25% del precio méximo de venta de las viviendas de proteccion publica y.
anejos, méas el precio de venta de mercado de las edificaciones complementarias que no estén sometidas a
precio méximo de venta y, en su caso, el valor de repercusién de las obras de urbanizacion.”

Desde esta perspectiva, si se enajenaran las parcelas considerando para la valoracion toda la superficie
edificable o aprovechamiento, como marca la normativa, lo que ocurriria es que el adquirente finalmente y
pese a pagar toda la edificabilidad, no podria ejecutarla en su totalidad como consecuencia de las
limitaciones de superficie establecidas para las viviendas de proteccién piblica en su normativa reguladora.
Como quiera que la edificabilidad permitida por las NNUU, es una edificabilidad méaxima, ofra posibilidad,
claro esta, seria enajenar tnicamente la edificabilidad materializable en el uso de vivienda protegida. Con
esta hipdtesis el Ayuntamiento perderia al resto de la edificabilidad no enajenada o tendria que enajenar
este el resto en “usos complementarios” al residencial. En estos dos casos, lo que ocurriria es que no se
cumpliria el mandato de los articulos 378.2 y 379 RUCyL, que prescriben que la enajenacion de los bienes
integrantes del PMS debe realizarse por valor igual o superior al de su aprovechamiento.

3.- en tercer lugar, hay que sefalar, que el espiritu del redactor de las NNUU Municipales y de la
Corporacion que las aprob6 en su_momento, no era la_construccion de VPO, sino la construccion de
viviendas unifamiliares, adosadas o pareadas, con una superficie maxima de 194,36 m2, ya que en ef ofro
caso, se estaria perdiendo edificabilidad entre 100,36 y 74.36 m2 respectivamente.

La conclusion a la que se llega en el parrafo anterior, también se deduce del proyecto redactado por el
Ayuntamiento de Monterrubio de Armuria en 2006 para construir 11 viviendas unifamiliares en dicha parcela
con unas superficies que van desde 123,78 m2 la mas pequeria hasta 151,16m2 la mas grande, superficies
que distan bastante de lo previsto en la normativa para VPO, también se deduce de la tipologia y modelo
de viviendas construidas en el municipio de Monterrubio de Armuria, {todas ellas viviendas unifamiliares
pareadas o adosadas, incluso individuales, con una superficie nunca inferior a 90m2, sin que se halla
construido en el municipio ninguna promocion de VPO ni edificacion horizontal que presente una modalidad
de construccion pequeria con una superficie maxima de 90m2.

4.- también hay que hacer referencia a la_falta de demanda de VPO en el municipio de Monterrubio de
Armunia, incluso a la oposicién puesta de manifiesto por algunos vecinos a la posibilidad de construir VPO.
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5.- oira cuestion que habria gue abarcar en este punto, es la posibilidad v comﬁ%W.l
condiciones del planeamientc en el sentido de ampliar el numero méaximo de vivle itidas
NNUU para dicho Sector: "Grado [V. Vivienda Agrupada “Valhondo” Manzana 8" posibilitando de este modo

un numero mayor de viviendas con una de edificabilidad préximo a los 90m?2.
(Edificabilidad max. de 2.138,00 m2/90m2= 23 viviendas)

En este sentido, en primer lugar, es preciso sefialar que:

1. una modificacion de tales caracteristicas, esto es, modificacion del niimero méximo de viviendas
deberia tramitarse con una modificacion de NNUU, no siendo aplicable en este caso la figura del
Estudio de detalle (articufo 170 y ss RUCYL), lo cual llevaria consigo, no solo un coste afadido por /a
redaccion de dicha modificacion que deberian financiar los vecinos del pueblo, sino una tramitacion que
se dilataria en el tiempo y cuya uitima decision no le corresponde al Ayuntamiento sino a la Comision
Territorial de Medio Ambiente y Urbanismo de la JCyL, que en todo caso deberé valorar la
concurrencia del interés publico que justifique la modificacion.

2. En segundo lugar habria que precisar juridicamente el alcance de dicha modificacion en el sentido de
determinar si solo afectaria a dicha parcela municipal, ahora dividida en seis parcelas, o la modificacion
habria de hacerse extensiva al resto de parcelas y propietarios incluidas en el Plan parcial del que
resulta como cesion obligatoria; y ello en razén a lo serialado en el articulo 183 del RUCyL, respecto a
la vinculacion de las administraciones publicas y particulares al planeamiento urbanistico y a la nulidad
de pleno derecho de las reservas de dispensacion que se contengan en los instrumentos de
planeamiento.

3. Por ofro lado, hay que recordar que la urbanizacién del plan Parcial del que deriva ya se ha ejecutado
teniendo en cuenta unas concretas y determinadas condiciones respecto a la prestacion de los servicios
urbanos (saneamiento, energia eléctrica, abastecimiento, efc) que podrian quedar alteradas en el
exclusivo beneficio del Ayuntamiento, lo que podré determinar una posible reclamacién de terceros.

4. En cuarto lugar, hay que sefialar que la modificacion de las NNUU, bajo la premisa de que el suelo en
cuestion esta calificado como suelo ‘urbano consolidado”, llevaria consigo las consecuencias previstas
en el apartado b) punto 2° del articulo 173 RUCyL, en especial por lo que se refiere a una mayor
dotacion de plazas de aparcamiento de uso publico y dotacién de suelo para espacios libres ptiblicos.

Visto lo anterior, podemos decir que es evidente que los riesgos que se corren promoviendo una
modificacion de las NNUU Municipales en dicho sentido, son muchos mas elevados que las potenciales
ventajas que se obtendrian con el incremento del nimero de viviendas, y es que como hemos visto, dicha
modificacion no solo tiene dificil encaje juridico o posibles contingencias legales, sino que esta rodeada del
multiples incertidumbres ya expuestas.

6.- Por otro lado, la parcela objeto de la enajenacion, tampoco es susceptible de destinarse o utilizarse
directamente para otros fines de interés social, pues como ya hemos visto, se trata de una parcela de uso
residencial para la construccion, como maximo de 11 viviendas unifamiliares ,adosadas o pareadas, con una
edificabilidad de 2.138,00m2.

En definitiva, a la vista de la situacién expuesta, es evidente que la ordenacién conferida por las NNUU
Municipales de Monterrubio de Armurfia a la parcela cuya enajenacion se pretende, hoy segregada en seis
parcelas, (con unas edificabilidades comprendidas entre 194,36m2 (11 viviendas), y edificabilidad maxima
de 254,76m2 (parcelas segregadas)), no seria compatible con los fines del PMS (vivienda protegida, que
solo permite superficies maximas entre 90m2 y 120m2) y que la aplicacion de las soluciones propuestas
para evitar esta incompatibilidad (renuncia a la venta de parte de la edificabilidad, o destino de esta a usos
complementarios) supondria la infraccién a oiras normas reguladoras del PMS, al determinar que las
parcelas tuvieran que enajenarse por precio inferior al de su aprovechamiento. Asi mismo, promover una
modificacion de las NNUU Municipales, conllevaria una serie de riesgos de dificil encaje legal.

Es por eflo que para resolver esta situacion resulta procedente, acudir a lo dispuesto en el art. 382 bis del
RUCyL, enajenando las parcelas para la ejecucion de vivienda libre y destinando el importe obtenido por la
enajenacion al Patrimonio Municipal de Suelo. En efecto, este precepto establece que “Los bienes de los
patrimonios publicos de suelo cuyas determinaciones urbanisticas resulten incompatibles con los fines
previstos en el articulo 374 podrén fransmitirse mediante subasta, por precio no inferior al valor de su
aprovechamiento, debiendo destinarse los ingresos obfenidos a los mismos fines.

Hemos de sefialar ademas, que lo previsto en el articulo 127.1 LUCyL y 378.1 RUCYL, en el sentido de que
en la transmision de los bienes del patrimonio publico del suelo debe asegurarse la vinculacion de su
destino a los fines previstos, debe ponerse en conexidn con la regla general del concurso establecida en el
art. 379 del Reglamento y 127.2 de la Ley, porque es la propia naturaleza del concurso, el procedimiento
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que aporta garantias a esa vinculacion; sin embargo la vinculacion del destino de los bienes integrantes del
PMS a los fines previslos en la normativa no puede garantizarse con la subasta, procedimiento que
Unicamente garantiza el mejor precio de venta, en consecuencia se entiende que lo previsto en el articulo
378.1 del RUCyL y 127.1 de la LUCyL, no es de aplicacién a la subasta; asi mismo sefialar que si las
determinaciones de los bienes integrantes del PMS son incompatibles con los fines del PMS, dificiimente en
la transmision de dichos bienes podré asegurarse la vinculacion de su destino a los fines previstos en el
articulo 125, salvo que previamente se tramitara un modificacion de las NNUU Municipales; en
consecuencia se concluye gue para los supuestos de los bienes incompatibles con los fines establecidos en
el planeamiento, supuesto que aqui nos ocupa, lo que se debe vincular no es el destino del bien, sino el
destino de los ingresos obtenidos de la enajenacion.

En este sentido se ha pronunciado la Direccién General de Vivienda, Urbanismo y Ordenacion del Territorio
de la Junta de Castilla y Ledn, que hace una interpretacion de este articulo estableciendo que la
enajenacion de los bienes de patrimonio publico de suelo incluidos en el supuesto del articulo 125.2 supone
una excepcion a la regla general del concurso dado que no se ltrata de asegurar el destino de los bienes
enajenados a los fines mencionados sino que el dinero obtenido con su enajenacion se destine a dichos
fines, para lo cual la opcion del concurso no aporta mayor garantia. (...)

| “2.- incumplimiento del principio de interdiccién de los poderes publicos y su arbitrariedad ante Ia
| ausencia total de justificacién de porque las determinaciones urbanisticas de la parcelas resultan

incompatibles con los fines previstos en el articulo 125, entre los que esta la construccion de
viviendas acogidas a algun régimen de proteccion publica. Alegacion 27).

(i)
El articulo 9.3 de la Constitucién Espariola de 1978, establece que: "La Constitucion garantiza el principio de
legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad

y la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos.”

La interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos, proclamada por la Constitucion Espaiiola, exige
de aquellos, que las decisiones administrativas que se adopten sean producto de un procedimiento
razonable, en el que se ponderen todos los presupuestos facticos v juridicos que concurren en su adopcion.
Los poderes publicos se deben a los ciudadanos y por ello no deben tomar decisiones antojadizas o
carentes de fundamentacion.

El princinio de prohibicion o interdiccion de la arbitrariedad esta directamente relacionado con la obligacion
qgue tienen los poderes ptiblicos de motivar sus decisiones, motivacién que debe existir en el momento previo
a la adopcién de los acuerdos, y no en momento ulterior o a posteriori de su adopcién; en tal sentido se
pronuncia el articulo 133.1 LGAP que establece que el motivo debera “...ser legitimo y existir tal y como ha
sido tomado en cuenta para dictar el acfo”.

Consecuentemente, habréa ausencia de motivo o causa cuando los hechos invocados como antecedentes y
que justifican su emision, son falsos o bien no existan.

La motivacion del acto administrativo debe ser auténtica y satisfactoria, es decir, una explicacion de las razones
que llevaron a su emisién, por lo que no se trata de un mero escriipulo formalista que pueda ser cumplido con la
fabricacion “ad hoc” de los motivos. Si no se da una motivacion concomitante o previa, el acto administrativo se
encuentra viciado por falta de motivacion, salvo que se admita, excepcionalmente, que sea suplida por una
motivacion ulterior suficientemente desarrollada y razonada.

Por lo tanto, invocar la vulneracion del principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos
porgue la motivacion que ha llevado al pleno del Ayuntamiento de Monterrubio de Armuna a aprobar los
plieqos objeto de impugnacion, no se incluye en el contenido de aguellos, no se ajusta a lo que exige la
Constitucion en relacién con dicho principio,_pues la_motivacién que ampara el acuerdo adoptado existia
previamente y constaba en el expediente que se eleva al pleno para su debate y votacion.

La interdiccion de la arbitrariedad no exige que dicha motivacién tenga que recogerse expresamente en el
acto administrativo que derive del acuerdo que se adopta, en el caso que nos ocupa. en el pliego aprobado.
sino que debe existir en el momento de la_formacion de la voluntad de los érganos colegiados.”

Por todo lo anterior, se formula la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO:

Primero.- Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por D. JESUS SANTOS CORRAL, en calidad de
Presidente de la Asociacion “ASAMBLEA VECINAL ECOLOGISTA “contra el Acuerdo de Pleno adoptado
con fecha de 04/12/2014 y publicado en el BOP el dia 13/01/2015 de aprobacion del pliego de Clausulas
econdmico-administrativas que han de regir en la enajenacion, mediante subasta publica, de SEIS
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0/1992. - ‘ )
ge;?ngo.— Notificar la presente resolucion al inferesado.

dia:

Locales, formula ante el Pleno Ordinario g celebrar el dia 26 de febrero de 2015 g las 20

ENMIENDA:

A la proposicion de acuerdo efectuada poar la Alcaidfa, bajo el punto tercero
de la orden del dia:

de opinion y beben de las mismas fuentes” que consiguio la sentencia de 28 de junio de
la Sala de Io Coniencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leén que confirmaba la sentencia n° 1165, cuyo fallo es de fecha 18 de
junio de 2007 ’

4)-. También debemos tener en cuenta Ja no aprobacién en sesign plenaria, del
proyecto redactado por el Ayuntamiento en 2005 para construir 11 viviendas unifamiliares
libres en dicha parcela M-8 y que el equipo de gobiemo actual en el pleno de 01/03/2011
declaro nula Ia resolucién de alcaldia de 08/02/2006 por Ia que se adjudicaba la redaccion

et R T TP P

5)-. Resulia incompresible si tenemos en cuenta que el equipo de gobierno
actual en el pleno de 24 de febrero de 2010, nombroé los miembros para una comision de
investigacion para realizar actuaciones, una auditorig Y aclarar las posibles iregularidades
en la enajenacion de I parcela M-9 similar a |a actual y realizads también mediante
subasta por el equipo de gobierno anterior y_aue al dia de _la fecha esie portavoz

desconoce su resultado,
g ey T, . .

= 1,



mediante escr

la conveniencia de su estudio
de s , antes de aprobar la |j i
cedulas de habitabilidad, a |a vista de lap sentenl-:ii!menm

responsabiliza a los concejales

%sbsuggsgicséngg;}a—n Flic?ada]c:tuacién fue motivada porque este poriavoz
2 » Puso ocimiento del equipo de gobiern i i ;
cometidas y el posible incumplimienio de |z Leyenla cgnstruc;§; tg: ft,:lfi:rfal r;zgéréallarlcl{?%es

-dy
as de final de obra Y posterior

: R . a de 28 de juni
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de SaJsL;Elg ydfeci')i ?aia delo

6). Deb
) emos tener en cuenta, a la hora de votar, que en dicha sentencia se
que votaron positivamente |a enajenacion de las parcelas

y que se da traslado al fiscal (2014) para la posible imputacion de un delito de
prevaricacion urbanistica, tipificado en los articulos 320 y 404 del Cédigo Penal.

7} Y como argumento basado en la experiencia y sabiduria de Alcalde aciual,
me remito a su intervencion en un asunto idéntico al actual, si bien es verdad, que se
trataba de invalidar un scuerdo urbanistico de otro equipo de gobierno..

En el pleno de fecha 12 de septiembre de 2007, se debatia la desestimacion de
un recurso presentado por este portavoz, sobre un asunto urbanistico y que el informe del
secretario aconsejaba desestimar. El portavoz de C.I.M.A, (aconsejado por mi) presenio
una enmienda, en la que entre otros argumentos indicaba:

“ 2. No estamos conformes con la argumentacion juridica alegada por el Secretario y
estimamos que el recurso se ajusta a la legalidad vigente, por lo cual dada la gravedad que
supondrla para los intereses del municipio la continuidad en la ejecucion en un plan parcial
que a nuestro juicio adolece de un vicio de nulidad o anulabilidad, con las gravisimas
consecuencias economicas y de todo tipo que supondria para este municipio la continuidad
del procedimiento, es por lo que tengo a bien elevar la/ siguiente propuesta en forma de

enmienda:

Propuesta:
1. Solicitar informe juridico a la Asistencia Técnica a Municipios de la Diputacion Provincial

de Salamanca, en el cual se manifieste sobre la legalidad o no de |a votacion realizada en el
punto cuarto del Pleno del dia 8 de febrero de 2007, relativo a la aprobacion provisional del
Plan Parcial Picdn del Cordel,

2. A la vista del mismo se realicen todas las actuaciones pertinentes para ia continuacion del
procedimienio en caso de nulidad o anulabilidad del mismo

3. Se comunigue el presente acuerdo a la Comision Temitorial de Urbanismo, asf como a los

interesados en el procedimiento.
Entiendo que el recurso del sefior De la Madrid es correcto y se deberia tener en

cuenia, por lo que considero conveniente para el Ayuntamiento solicitar otro informe a los
servicios juridicos de la Diputacion, seria lo mas prudente para la Corporacion y en base a
dicho informe pronunciarse con méas y mejor informacion. *

Finalmente el Alcalde se pronuncia también a favor del contenido de la enmienda,

sefialando gue esfo ayudara a hacer las cosas bien, cuantos méas informes se fengan

mejor para llegar a formarnos una opinion con conocimiento de causa.
Somete a votacion la enmienda presentada por el sefior .C.I.M.A.. que es aprobada por los
cuatro votos a favor del grupo popular e independiente, con la abstencion de los tres

concejales socialistas.

Gracias a esta decision, tanto la Asistencia Técnica a Municipios de la Diputacion
Provincial de Salamanca, como el Consejo Consultivo indicaron que el recurso presentado
debia ser estimado y Uds, anularon el acuerdo de pleno del 16/02/2004, recurrido por este
portavoz, evitando grandes perjuicios economicos para este Ayuntamiento.



8). Y como ultimo argumento, recordar a este equipo de gobierno que TOSO787 L 0AD1
los recursos de reposicion que fueron presentados por esie portavoz en este

Ayuntamiento, y que fueron desestimados por un equipo de gobiemo con mayoria

absoluta, con informes de secretaria que lo aconsejaban, cuando son sometidos a criterio

del consejo consultivo en unos casos y en otros la Audiencia de Salamanca, SIEMPRE me

han dado la razén, y se tubo que anular los acuerdos. No relaciono los mismos para no

pecar de inmodestia, pero Uds los conocen...........

Considerando una vez mas el acierio en su intervencion como Presidente, asf
como de su portavoz, presentes en el pleno de fecha 12 de septiembre de 2007, me limito
a transcribir la propuesta de acuerdo, que hago mia y que tuvo como resultado un acierto
en la decision de los concejales que votaron el acuerdo de la enmienda, teniendo en

cuenta su comeniario. .

‘Finalmente el Alcalde se pronuncia también a favor del contenido de la enmienda, sefialando que
esto_ayudara a hacer las cosas bien, cuanios méas informes se fengan mejor para lleaar a
formamos una opinidn con conocimiento de causa”,

PROPUESTA DE MODIFICACION DE ACUERDO:

1. Solicitar informe juridico a la Asistencia Técnica a Municipios de la Diputacién Provincial
de Salamanca, en el cual se manifieste sobre la legalidad o no del acuerdo del pleno de 4
de diciembre 2014 relativo a la aprobacion del pliego de Clausulas econdmico-
administrativas que rigen la enajenacion de seis parcelas urbanas del sector A-2 Valhondo,
asi como, sobre las alegaciones presentadas en el recurso de reposicién interpuesto por
ASAMBLEA VECINAL ECOLOGISTA contra dicho acuerdo.

2. A la vista del mismo se realicen todas las actuaciones pertinentes para la
continuacion del procedimiento en caso de nulidad o anulabilidad del mismo

3. Se comunique el presente acuerdo a los interesados en el procedimiento

Monterrubio de Armuiia, 26 de febrero de 2015

" )
Fdo.- Vicentgde la Madrid Benavides
Porfavoz A.M.1.

El Presidente concede la palabra al Portavoz del grupo AMI para que justifique el contenido de la enmienda. .
Toma la palabra D. Vicente de la Madrid: "El mejor argumento de mi enmienda es el que dio usted en un pleno
en el que el informe del Sr. Secretario desestimaba un recurso interpuesto por mi y que gracias a la enmienda
presentada por el representante de CIMA, en el que se pediré que se solicitara otro informe juridico a persona
distinta del Secretario, usted voto a favor de la enmienda; de ese modo se evité que este Ayuntamiento entrara
en multitud de problemas porque gracias a ese segundo informe se consiguié anular el plan parcial que era
ilegal, cuestion que yo ya dije en mi recurso y que no se me hizo caso; gracias a mi aquello no sucedié y sin
embargo ustedes se apuntaron el tanto, pero por mi perfecto.

También fes recuerdo el expediente del sueldo del anterior Alcalde, D. Alfredo Holgado Delgado; en ese
expediente fambién interpuse un recurso y no se me hizo caso por ef anterior equipo de gobierno también como
ahora con mayoria absoluta, pero finalmente paso lo mismo; mas tarde yo les mande a ustedes una carta
explicando lo que ocurria y decidieron llevarlo a plano y al Consejo Consultivo quien dijo finalmente que era nulo
de pleno derecho, cuestién que ya recogia yo en mi recurso. De nuevo ustedes se apuntaron ese tanto gracias a
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mi, olvidéndose decir que todo aquello se inicié con un recurso de reposicion que yo interpuse.”
Toma la palabra el Alcalde y le pide al Portavoz del grupo AMI gue se centre en el contenido de la enmienda.

“De nuevo, este portavoz esta diciendo que el expediente de enajenacion es nulo, y creo que antes de decirles a
estos sefores que han interpuesto este recurso que el recurso va a ser desestimado, y que tengo que decir que
me han consultado a mi y que son los mismos que denunciaron esto mismo en Palencia y en el asunto del Corte
Ingles, se deberia pedirse un segundo informe juridico; como en las otras ocasiones respeto mucho el informe de
la secretaria, pero no lo respeto ni més ni menos que los informes emitidos por los anteriores secretarios en los
expedientes sefialados, y que también concluian las desestimacion del recurso y que finalmente el Consejo
consultivo resolvia que los acuerdos eran nufos de pleno derecho.”

Toma la palabra el Alcalde y le contesta a D. Vicente de la Madrid que: *hay una gran diferencia en este caso y lo
que ocurrid en los que usted sefiala”; toma la palabra D. Vicente: “si, que los otros Alcaldes eran del PSOE y
usted del PP". Alcalde: “no, que yo de los informes de aquellos secretarios, en aquellos expedientes en concrelo,
no me fiaba y de los informes de esta Secretaria si mme fio, porque analiza con precision el expediente.”

Continua la intervencidn del portavoz del Grupo AMI: “yo también me fio, pero parece que su Teniente de Alcalde
no, porque en un debate que tuvimos él y yo en un pleno, la Secretaria informo a mi favor y D. Ricardo solicito un
informe sobre el tema al Servicio juridico de Asistencia a Municipios de la diputacién de Salamanca, que le
dieron fa razén a él, lo cual se puso de manifiesto en el siguiente pleno que se celebro.

Concluyendo, yo lo que le pido es ofra opinion juridica sobre este expediente antes de resolver el recurso. Lo
Ginico bueno que tienen ustedes es que tienen mayoria absoluta y votan a todo que no; ojala no pase aqui lo que
ha ocurrido en todos los expedientes anteriores, ya le adelanto a usted que estos seriores, que son fos mismos
que los de Palencia y el Corte Ingles, van a abrir un contencioso Administrativo contra la enajenacion.”

Interviene el Alcalde: “y usted esta detras de este tema como acaba de decir”.
Interviene D. Vicente: “en tal caso delante”

Antes de pasar a votar la enmienda, solicita turno de palabra al portavoz del PP, para explicar el voto en contra a
la enmienda: “Creo recordar que el recurso que interpuso D. Vicente de la Madrid en el expediente del Picon del
Cordel se fundamentaba en que el procedimiento seguido para su aprobacion no se ajustaba a la legalidad;
planteamiento con el que coincidiamos y por eso iniciamos el expediente de revision de nulidad; en el mismo
sentido hay que hablar del expediente del sueldo del anterior alcalde, pero sin embargo, en el expediente que
aqui nos ocupa, entendemos que el planteamiento correcto es el que esta siguiendo este equipo de gobierno
amparados en el informe juridico emitido por la Secretaria de este Ayuntamiento, que recoge una amplia
argumentacion juridica que por su propio peso no hace preciso recabar un segundo informe. Desde el punto de
vista juridico, este sefior entiende que su planteamiento es superior al de la secretaria y por eso solicita ofro
informe juridico paralelo al de la secretaria y ello lo fundamente en que hace muchos afios planteo dos recursos
que fueron desestimados y que finalmente el Consejo Consultivo , que no el Juzgado, confirmo que tenfa razon.
Pero nuestra postura no solo se basa en la argumentacion juridica del informe de la secretaria, sino que tambien
se ampara en qué es lo que reporta dicho acuerdo a los vecinos; en aquellas ocasiones con la aprobacion de los
acuerdos no se reportaba ningtin beneficio a los vecinos de nuestro municipio, lo cual ahora no ocurre.

Desde el punfo de vista ideolégico entiendo porque esta Asociacion, presidida por un concejal de U en el
Ayuntamiento de Santa Marta, interponen este recurso y defienden la construccion de VPO, pero sin embargo no
entiendo porque el portavoz del Grupo AMI defiende fa construccion de VPO en el municipio, pero lo que aun me
preocupa mas, es que sistematicamente vote en contra del destino del dinero que se obtenga con la
enajenacion, que es la construccion de un pabelfon.

Siguiendo, por tanto, el razonamiento utilizado por el portavoz del Grupo AMI, cada vez entiendo menos que s
lo que quiere usted para los vecinos; no sé si lo que quiere es paralizar la venta, con ello las obras del pabellon y
finalmente paralizar la construccion del mismo.

Tengo-que recordarle, que cuando mando su programa electoral dijo que iba a construir una residencia de
ancianos, y un circuito de karting en suelo rustico, terreno que ademas no es actualmente de este ayuntamiento
y que ademads la edad media de los vecinos de este pueblo es la mas joven de la provincia; eso usted lo vefa
viable y legal, y sin embargo ¢vota en contra de dotar a los vecinos de instalaciones deportivas?; esia es la
l6gica que utiliza este sefior en todo, como argumentar en su enmienda la solicitud de un segundo informe
juridico en el hecho de que como en su dia interpuso unos recursos que le fueron desestimados y que finalmente
acerto en su planteamiento ahora va a pasar lo mismo.”

Se produce un intercambio de palabras entre los presentes y el Alcalde llama al orden.
Somete a votacién la enmienda presentada por el portavoz del Grupo AMI a la propuesta de acuerdo incluida en
el tercer punto del orden del dia:

Votos a favor.- 1 (AMI)
Votos en contra.- 4 (PP)
Abstenciones.- 1 (PSOE)
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El Alcalde procede a leer la parte resolutoria de la propuesta que se somete a debate y votacion:

Primero.- Desestimar el recurso de reposicién interpuesto por D. JESUS SANTO% HJQZAZZW caﬂ:ﬁge]
Presidente de la Asociacion "ASAMBLEA VECINAL ECOLOGISTA “contra el Acuerdo de Pleno adoptado
con fecha de 04/12/2014 y publicado en el BOP el dia 13/01/2015 de aprobacién del pliego de Cléusulas
economico-administrativas que han de regir en la enajenacién, mediante subasta plblica, de SEIS
PARCELAS URBANAS, sitas en el Sector A-2 Valhondo, en Monterrubio de Armufia, Salamanca por no
incurrir dicho acuerdo en ninguna de las causas de nulidad o anulabilidad recogidas en el articulo 62 y 63 de
fa Ley 30/1992.

Segundo.- Notificar la presente resolucion al interesado

Primer turno de palabra para el concejal del PSOE; no hace uso del turno de palabra

Primero turno de palabra para el concejal del Grupo AMI: “Voy a usar la palabra para contestar a su portavoz.” El
Alcalde le pide que se cifa a la propuesta que se somete a debate y votacion. “Usted dice que yo quiero que se
hagan VOP para a continuacion decir que va a venir gentuza a este puebio” El Alcalde le llama al orden y le dice
gue no diga cosas que aqui no se han dicho. “Yo lo que quiero es que en esas parcelas que se obtuvieron de la
cesion gratuita de planes parciales, se construya viviendas con alguna proteccion oficial, porque no tiene sentido
que de un terreno que se ha obtenido gralis se vaya a especular con ellos. Considero que hay suficiente gente
con ingresos limitados en este municipio, como para que este Ayuntamiento construya VPO o bien que las
construya el que compre la parcela.

También dicen que yo no quiero que la gente haga deporte, cuando yo he luchado para que se cumplan las
NNUU aprobadas en 2007 y que se lleve a efecto la expropiacion de los terrenos del prado y que se haga alli las
instalaciones deportivas municipales, lo que no se me ocurre, Sr. Teniente de Alcalde, es permitir que un sefios
privado bajo una asociacién privada construya unas instalaciones deportivas en suelo rustico, sin licencia
municipal y que encima las financie el Ayuntamiento. "Alcalde.- si estd mal dentncielo. “no se preocupe, ya
flegara, en cuanto entre ofro equipo de gobierno. Lo que yo no hago es lo que ustedes estan haciendo, que es,
que si alguien quiere jugar al futbol, lo tiene que haceriasocidndose a un club privado, financiado con el dinero
del Ayuntamiento, ;eso es querer deporte en un pueblo o es velar por los intereses particulares de alguno
Vecinos?.

En cuanto a fo que usted dice del destino del dinero de la enajenacion de las parcelas, le recuerdo que han
tenido que hacer una modificacion de las NNUU para poder construir el pabellon, pero lo que han conseguido en
realidad es queJa zona verde de las piscinas sea de espacio libre ptiblico de uso para todos fos ciudadanos.”

El Alcalde toma la palabra: por favor no vuelva sobre el mismo asunto que se ha tratado en numerosos plenos,
se le ha explicado en multitud de ocasiones, céntrese en la propuesta.

“Dentro de aproximadamente siete meses tendra la oportunidad de explicarlo en el juzgado”,

Alcalde: no se preocupe que lo hare; en un pleno ya dijo usted que lo iba a denunciar y atin no ha hecho nada.
‘porque a mi denunciar me cuesta, es lo mismo que hice con lo de Alfredo y el Picon del Cordel, ya vendra otro
como ustedes que lo hara.”

Turno de palabra para D. Ricardo Barrientos, portavoz del PP: “Ef recurso de la Asociacién vecinal Ecologista,
presidido por un concejal de IU en Santa Marta, lo que dice es que el solar tiene que destinarse a la construccion
de vivienda publica, y el Sr. De la Madrid, asume eses planteamiento y lo hace propio en su enmienda; entiendo
perfectamente el planteamiento de estos sefiores dada su ideologia pero no entiendo cuél es el planteamiento
del portavoz de AMI el cual no lo ha explicado.

Cuando decimos que no apoya el deporte, solo tenemos que remitirnos al hecho de que vota siempre en contra a
todos aquellos acuerdos destinados a fomentar el deporte: modificacion de las NNUU para construir el pabellon,
la enajenacion del solar, la subvencién al Club Deportivo etc. Habla de la expropiacion de los terrenos del prado
para dotar de instalaciones deportivas al municipio, expropiacion que cuesta muchisimo dinero y que este
ayuntamiento no tiene. Habla también de la financiacién al Club Deportiva, financiacion que se hace a través de
una subvencién porque fomentan el deporte, esto se hace en todos los municipios de Espafia, asi que ;Por qué
aqui no se puede subvencionar a un club deportivo?; dice también que para poder jugar en el campo de futbol es
necesario asociarse al Club, por favor, digame cuando se le ha negado a alguien del pueblo jugar es ese campo.
La licencia para la construccion del campo, que se limité tnicamenie a realizar movimientos de tierra, consta en
el libro de resoluciones y tendria acceso a ella si viniera a todos los plenos; todos los bienes que alli existen son
reversibles al Ayuntamiento, por tanto el club no tiene nada, el Ayuntamiento destina el dinero con mas criterio

del que usted cree.”

Segundo turno de palabra; el concejal de PSOE no interviene.

Toma la palabra D. Vicente de la Madrid: "yo soy partidario del deporte municipal pero que las instalaciones se
hagan donde marcan las NNUU. Espero que venga pronto ofra mayoria absoluta que hagan con ustedes lo que
ustedes han hecho con los anteriores y yo estaré aqui Sr. Moro para recordarselo. Solicito que conste en acta
que el Portavoz del PP ha dicho que yo me he asociado con 1"
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Turno de palabra para el portavoz del PP: “usted exige el cumplimiento de las NNUU para exigir la expropiacion
de los terrenos del Prado pero nada dice de la edificabilidad que las NNUU marca en la parcela objeto de
enajenacion. Su planteamiento no ofrece nada a los vecinos. Yo lo que he dicho es que usted se ha asociado a
los argumentos utilizados por IU en su recurso”

Se somete a votacion el tercer punio del orden del dia:
Votos a favor.- 4 (PP)

Votos en contra.- 1 (AMI)

Abstenciones.- 1 (PSOE)

CUARTO.- ADJUDICACION DE LAS PARCELAS N° 1 Y 2 SITAS EN EL SECTOR A-2 VALHONDO, EN
MONTERRUBIO DE ARMUNA, SALAMANCA.

El Alcalde-Presidente da lectura de la propuesta de acuerdo incluida en el cuarto punto del orden del
dia:

“Don Manuel J. Moro Rodriguez, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Monterrubio de Armuna, en
uso de las facultades conferidas en las disposiciones legales vigentes, tiene a bien formular la siguiente
PROPUESTA DE ACUERO:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En sesién de pleno de fecha 04/12/2014 se acordd por unanimidad de los presentes, seis de los
nueve concejales, que de hecho y de derecho conforman la Corporacion, aprobar la enajenacion de las
parcelas n°® 1, 2, 3, 4, 5 y 6 resultantes de la segregacién de la parcela M-8, de caracter patrimonial
integrante del Patrimonio Municipal del Suelo sita en el Sector A-2 de Valhondo, Calle Doctor Angel Pérez
Prada, de Monterrubio de Armua.

En el mismo acuerdo se aprobaron los pliegos de condiciones econdémicas administrativas que han de regir
la enajenacion, asi como la apertura del procedimientc de adjudicacion, por subasta y procedimiento abierto.

Segundo.- En el BOP de Salamanca de fecha 13/01/2015 y en el perfil del contratante del Ayuntamiento de
Monterrubio de Armufa, se publicé el anuncio de licitacion del procedimiento de enajenacion de las parcelas
n° 1, 2, 3, 4.5 y 6 resultantes de la segregacion de la parcela M-8 del Sector A-2 de Valhondo en
Monterrubio de Armufa, para que durante el plazo de quince dias, a coniar desde la publicacion, se
presentaran las proposiciones que se estimasen pertinentes.

Tercero.- Han presentado oferta, dentro del plazo concedido:

o D. Francisco Andrés Hidalgo, DNI.- 07.964.965-L, con fecha de registro entrada 28/01/2015 y n°
201500100000086
e D. Joaquin Moro Rodriguez, DNI.- 07.863.922-S, con fecha de registro entrada 28/01/2015 y n°
201500100000089

Cuarto.- Con fecha de 02/02/2015 se procede a la apertura del sobre n° 1 “documentacién administrativa’,
del que se desprende el siguiente resultado:

Ofertas presentadas:

D. Francisco Andrés Hidalgo, DNI.- 07.964.965-L, con fecha de registro enitrada 28/01/2015 y n°
201500100000086

D. Joaquin Moro Rodriguez, DNI.- 07.863.922-S, con fecha de registro entrada 28/01/2015 y n°®
201500100000089

Ofertas rechazadas: ninguna

Y %

Ofertas admitidas:
D. Francisco Andrés Hidalgo, DNI.- 07.964.965-L
D. Joaquin Moro Rodriguez, DNI.- 07.863.922-S

Con fecha de 05/02/2015 se procede a la apertura del sobre n° 2, en el que se incluye la oferta econémica:

N° OFERTA OFERTA

PARCELA D. FRANCISCO ANDRES HIDALGO D. JOAQUIN MORO RODRIGUEZ
1 VEINTITRES MIL CIENTO UN EURQS (23.101,00€) VEINTIDOS MIL EUROS (22.000,00€)
2 VEINTIDOS MIL CIENTO UN EUROS (22.101,00€) VEINTIDOS MIL EURQOS (22.000,00€)
3 0,00€ 0,006
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7 0,006 0,00€
5 VEINTIDOS MIL CIENTO UN EURGS (22.101,006) 0,00€ PP PP
6 VEINTITRES MIL CIENTO UN EUROS (23.101,006) | 0.00€ 3416773 —OADT

La Mesa de coniratacion, procede a clasificar por orden decreciente fas proposiciones presentadas del
siguiente modo:

Ne ADJUDICATARIO

PARCELA
1 D. FRANCISCO ANDRES HIDALGO: VEINTITRES MIL CIENTO UN EUROS (23.101,00€)
2 D. FRANCISCO ANDRES HIDALGO: VEINTIDOS MIL CIENTO UN EUROS (22.101,00€)
3 0,00€
4 0,00€
5 D. FRANCISCO ANDRES HIDALGO: VEINTIDOS MIL CIENTO UN EURQOS (22.101,00€)
6 D. FRANCISCO ANDRES HIDALGO: VEINTITRES MIL CIENTO UN EURQCS (23.101,00€)

Con fecha de 13/02/2015, al amparo de lo previsto en la cldusula 11.1 y 14.5 del Pliego de Clausulas
Administrativas, se requiere al adjudicatario que presente en el plazo de diez dias naturales, la documentacion
recogida en dichas clausulas, para proceder a la adjudicacion definitiva de fas parcelas.

El adjudicatario clasificado en primer lugar, da cumplimiento al requerimiento realizado en relacién con las
parcelas n° 1 y 2, presentando dentro del plazo concedido (18/02/2015 y n° 201500100000182), la
documentacion requerida de conformidad con lo establecido en los pliegos de clausulas administrativas.

No se atiende dicho requerimiento en relacion con las parcelas n° 5 y 6.

Sobre estos antecedentes cabe formular las siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primero.-De conformidad con lo previsto en la clausula 14.4 del Pliego de Clausulas Administrativas y Real
Decretfo Ley 3/2011, de 14 de noviembre, el dorganc de coniratacion clasificara, por orden decreciente, las
proposiciones presentadas y que no hayan sido declaradas desproporcionadas o anormales. Para realizar
dicha clasificacion, alendera a los criterios de adjudicacién sefalados en el pliego o en el anuncio pudiendo
solicitar para ello cuantos informes técnicos estime pertinentes.

El 6rgano de conlratacion requeriré al licitador que haya presentado la oferta econémicamente més ventajosa
para que, dentro del plazo de diez dias habiles, a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido ef
requerimiento, presente la documentacion que se prevé en la clausula 14.5 del pliego.

El 6rgano de coniratacion no podra declarar desierta una licitacién cuando exista alguna oferta o proposicién
que sea admisible de acuerdo con los criterios que figuran en el Pliego.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimienio en ef plazo sefalado anteriormente, se entendera que
el licitador ha retirado su oferla, procediéndose en ese caso a recabar la misma documentacion al licitador
siguiente, por orden en que han quedado clasificados los licitadores.

UnA vez cumplimentado correctamente el requerimiento por el licitador seleccionado, se procedera a formular
la correspondiente propuesta de adjudicacion al érgano de contratacion.

El organo de contratacion debera adjudicar la enajenacion dentro de los cinco dias habiles siguientes a la
recepcion de la documentacion.

La adjudicacion deberéa ser motivada, se notificarda a los candidatos o licitadores y, simultaneamente, se
publicara en el perfil del contratante. También se publicaré en el Boletin Oficial de la Provincia y en el perfil del
contratante segtin lo previsto en el articulo 154 TRLCSP.,

El contrato se perfecciona con su formalizacion, en los términos que se establece en la clausula 16, y salvo
que se indique olra cosa en su clausulado se entenderan celebrados en el lugar donde se encuenira la sede
del organo de coniratacion.

Segundo.- De conformidad con lo previsto en el articulo 20.2 del TRLCSP, en conexion con el articulo 4 de
esa misma ley y articulo 112 RBEL, los coniratos privados se regiran, en cuanto a su preparacion y
adjudicacion, en defecto de normas especificas, por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Ptiblico, y sus disposiciones de
desarroflo; supletoriamente se aplicaran las restantes normas de derecho administrativo y, en su defecto, las
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normas de derecho privado.

El articulo 138.2 del TRLCSP establece que la adjudicacion se realizard, ordinariamente, utilizando el
procedimiento abierto o el procedimiento restringido. En los supuestos enumerados en los articulos 170 a 175,
ambos inclusive, podrén seguirse el procedimiento negociado, y en los casos previstos en el articulo 180
podra recurrirse al dialogo competitivo.

Tercero.- De conformidad con la disposicion adicional sequnda del Real Decreto Legisfativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, el érgano de
contratacicn es el Pleno del Ayuntamiento de Monterrubio de Armuria.

En sesién de Pleno de fecha 04/12/2014, se adopt6 el siguiente acuerdo, publicado en el BOP n° 244 de fecha
19/12/2014.

Delegar en el Alcalde-Presidente todas las competencias de, adjudicacién y formalizacion del contrato de
enajenacion de las parcelas n° 1, 2, 3, 4, 5 y 6 resulfantes de la segregacion de la parcela M-8, dandose
cuente al Pleno de los actos administrativos realizados.

Cuarto.- Con fecha de registro de entrada 02/02/2015 tiene entrada en el Registro de la Subdelegacion del
Gobhierno en Salamanca, al amparo de lo previsto en el articulo 38.4 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico
de la AAPP y Procedimiento Administrativo Comun, recurso de reposicion interpuesto por D. JESUS SANTOS
CORRAL, en calidad de Presidente de la Asociacion "ASAMBLEA VECINAL ECOLOGISTA “contra el Acuerdo
de Pleno adoptado con fecha de 04/12/2014 y publicado en el BOP el dia 13/01/2015 de aprobacion del pliego
de Clausulas econémico-administrativas que han de regir en la enajenacion, mediante subasta ptblica, de
SFEIS PARCELAS URBANAS, sitas en el Sector A-2 Valhondo, en Monterrubio de Armunia, Salamanca.

El Articulo 111.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comun establece que la interposicion de cualquier recurso,
exceplto en los casos en que una disposicion establezca lo conirario, no suspendera la ejecucion del acto

impugnado.

Por todo lo expuesto, esta Alcaldia-Presidencia en gjercicio de las competencias que le alribuye la legislacion
vigente sobre Régimen Local y al amparo de la competencia que le ha sido delegada por el Pleno del
Ayuntamiento, en sesion de fecha 04/12/2014, formula la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero.- Adjudicar las parcelas n° 1 y 2 a favor de D. Francisco Andrés Hidalgo, por haber presentado la
oferta econdomica mas ventajosa, por importe de:

N°PARCELA OFERTA
D. FRANCISCO ANDRES HIDALGO
1 VEINTITRES MIL CIENTO UN EURQOS (23.101,00€)
2 VEINTIDOS MIL CIENTO UN EUROS (22.101,00€)

Segundo.- Condicionar la validez de la adjudicacion, a que el acuerdo de aprobacion de los Pliegos por fos
que se rige la enajenacion, impugnado por la Asociacion "Asamblea Vecinal Ecologista” devenga firme.
Tercero.- Declarar desierto el procedimiento de adjudicacion de las parcelas n® 3, 4, 5y 6.

Cuarto.- Notificar la resolucién al adjudicatario y demas licitadores y publicar dicho acuerdo en el Boletin
Oficial de la Provincia y en el perfil del contratante segtn lo previsto en el articulo 154 TRLCSP.

Quinto.- Ratificar la delegacion realizada a favor del Alcalde-presidente, en sesion de pleno de fecha
04/12/2014 y publicada en el BOP de fecha 19/12/2014, en el expediente de enajenacion de las parcelas n° 1,
2, 3, 4, 5y 6 resultantes de la segregacion de la parcela M-8, dandose cuente al Pleno de los aclos

administrativos realizados.”

El Alcalde concede primer turno de palabra:
El concejal del PSOE no hace uso del turno de palabra concedido.

Toma la palabra el concejal del Grupo AMI, que pregunta, ";qué va a pasar con el pabellon si solo se han
vendido dos parcelas?, el Alcalde-Presidente le contesta que se intentara financiar con los proximos planes
provinciales que convogue la Diputacién o bien con recursos propios.

Seguidamente pregunta: ;quién es el adjudicatario que no se ha quedado con las parcelas?, el Alcalde le
contesta, que era su hermano.”

No se realizan mas intervenciones.
Se somete a votacion el cuarto punto del orden del dia:
Votos a favor.- 5 (PP y PSOE)
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Votos en contra.- 0

Abstenciones.- 1 (AMI) 3416774 0AO01

QUINTO.- DELEGAR EN REGTSA, LA RECAUDACION EN EJECUTIVA DE LOS INGRESOS DE DERECHO
PUBLICO LIQUIDADOS EN EL PROCEDIMIENTO DE REINTEGRO DE PAGO INDEBIDO INICIADO EN
SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DE FECHA 25/03/2014

El Alcalde lee la propuesta de acuerdo:

“D. Manuel José Moro Rodriguez, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Monterrubio de Armufia,
en uso de las facultades conferidas en las disposiciones fegales vigentes, tiene a bien formular la siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por Decreto de Alcaldia 82/2014 de fecha 25/08/2014 se acordo la aprobacion de la liquidacion
definitiva, practicada en el procedimiento de reintegro de pago indebido iniciado en sesion extraordinaria de
pleno de fecha 25/03/2014.

Segundo.- Con fecha de 26 y 27 de agosto de 2014 se intentd la notificacion de dicha resolucion al
interesado, mediante burofax, sin que haya sido posible practicar fa misma por no hallarse presente en su
domicilio en el momento de intentar la notificacién, ni por haber retirado el interesado la misma en la oficina

de correos.
Con fecha de 20/02/2015 se ha practicado nofificacion por comparecencia a través del BOP n° 35, en
cumplimiento de lo dispuesio en el articulo 112.1 y 2 de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, General

Tributaria.

Tercero.- £En Sesién Exfraordinaria Urgente de fecha 26/09/2012, el Pleno del Ayuntamiento de Monterrubio
de Armufia acord¢ la aprobacion del | Convenio para la delegacion en la Diputacion Provincial de
Salamanca de las facuitades que este Ayuntamiento tiene atribuidas en materia de gestion tributaria y de
recaudacion-de sus lributos y de ofros ingresos de derecho publico, y en materia de inspeccion de los

fributos municipales.

Cuarto.- Con fecha de 23/02/2015 la Secretaria-Interventora emite informe juridico sobre el procedimiento’y
la legisiacion aplicable al expediente en cuestion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Al amparo de lo previsto en el Articulo 104 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
fa Secrelaria-Interventora concluye en su informe que el procedimiento de reintegro de pago indebido
iniciado en sesidn extraordinaria de pleno de fecha 25/03/2014 no ha caducado:

Tramites Fechas
Notificacién acuerdo inicio del expediente: inicio del 13 mayo 2014
procedimiento
Plazo maximo para resolver y noftificar 13 noviembre 2014
Primer infento nolificacion resolucion 26 agosto 2014
Segundo intento notificacion resolucion 27 agosto 2014
Certificacion negativa de entrega expedida por Correos en 29 septiembre 2014 v
relacion con la intentada el 26/08/2014
Certificacion negativa de enirega expedida por Correos en 29 septiembre 2014
relacion con la intentada el 27/08/2014

Cuando no sea posible efectuar la notificacion al interesado o a su representante por causas no imputables
a la Administracion tributaria e intentada al menos dos veces en ef domicilio fiscal, o en el designado por el
interesado si se frata de un procedimiento iniciado a solicitud del mismo, se haran constar en el expediente
las circunstancias de los intentos de notificacion. Sera suficiente un solo intento cuando el destinatario
conste como desconocido en dicho domigilio o lugar.

En este supuesto se citara al interesado o a su representante para ser notificados por comparecencia por
medio de anuncios que se publicaran en el BOP. Con fecha de 20/02/2015 se ha practicado notificacién por
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comparecencia a través del BOP n° 35, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 112.1 y 2 de la Ley
58/2003 de 17 de diciembre, General Tributaria; el plazo para comparecer finaliza el dia 9 de marzo de
2015; y el periodo de pago en periodo voluntario, si se le da por notificado al interesado con fecha de 9 de
marzo, finaliza el dia 20 de abril de 2015, procediendo a continuacion su recaudacion en periodo gjecutivo,

Segundo.- En la cldusula PRIMERA punto 3 del Convenio para la Delegacion en fa Diputacion Provincial de
Salamanca de las facultades que este Ayuntamiento tiene atribuidas en materia de gestion tributaria y de
recaudacion de sus tributos y de olros ingresos de derecho publico y en maleria de inspeccion de los
tributos municipales firmado por el Ayuntamiento de Monterrubio de Armunia con fecha de 28 de septiembre
de 2012, establece:

“3.- Delegar en la Diputacion Provincial de salamanca las facultades que este Ayuntamiento tiene alribuidas
en materia de recaudacion ejecutiva de los siguientes Ingresos de Derecho publico:(...) Otros ingresos de
derecho publico que, en su caso, se determinen.”

En la cldusula SEGUNDA punto 6, recoge: “Confenido y alcance de la delegacion. 6.- las facultades de
recaudacion en periodo ejecutivo de los ingresos de derecho publico que no sean lributos de cobro
periddico por recibo especificados en la clausula primera, apartado 3, que abarcara cuantas actuaciones
comprende la gestion recaudatoria ejecutiva de acuerdo a la legislacion aplicable y en fodo caso, los
siguiente: {...)"

Tercero.- El articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo dispone que:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 106.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local, las entidades locales podran delegar en la comunidad autonoma o en ofras
entidades locales en cuyvo territorio estén integradas, las facultades de gestion, liquidacion, inspeccion y
recaudacion de los iributos que esta Ley les atribuye vy de los restantes ingresos de Derecho publico gue

les correspondan.

El acuerdo, de delegacion corresponde al Pleno de la corporacion.

El Articulo 27 de Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que los
Municipios pueden acordar la delegacion del ejercicio de competencias en materias que afecten a sus
intereses propios, siempre que con ello se mejore la eficacia de la gestion publica y se alcance una mayor
participacion ciudadana. La disposicion o el acuerdo de delegacion debe determinar el alcance, contenido,
condiciones y duracidn de ésta, asi como el controf que se reserve la Administracion delegante y los medios
personales, materiales y econémicos que esta transfiera.

Asi mismo el Articulo 106 de la misma ley prevé que es competencia de las entidades locales la gestion,
recaudacion e inspeccicn de sus tribufos propios, sin perjuicio de las delegaciones que puedan otorgar a
favor de las entidades locales de ambito superior o de las respectivas Comunidades Auténomas, y de las
formulas de colaboracion con oiras entidades locales, con las Comunidades Auténomas o con el Estado, de
acuerdo con lo que establezca la legislacion del Estado.

El articulo 13 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comtn, reguila la delegacion de competencias.

Cuarto.- El 6rgano competente para acordar la delegacién de competencias, y por tanto para aprobar
cualquier modificacién que se produzca al acuerdo de delegacion, es el Pleno del Ayuntamiento por
mayoria simple (articulo 47 Ley 7/1985).

kY

Por todo lo anterior se formula fa siguiente PROPUESTA DE ACUERDO

Primero.- Delegar en REGTSA, la recaudacion en ejecutiva de los ingresos de derecho publico liquidados
en el procedimiento de reintegro de pago indebido iniciado en sesién extraordinaria de pleno de fecha
25/03/2014, derivado de la declaracion de nulidad dictada en sesion de pleno de fecha 1 de marzo de 2011
contra el Acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de Monterrubio de Armuna el dia 16/02/2004
por el que se determiné el régimen de dedicacion en exclusiva del Alcalde-presidente y del acuerdo de
fecha 14/12/2004 por el que se declaré la compatibilidad de la actividad de perito tasador del Sr. Alcalde,
con su dedicacion exclusiva; nulidad ratificada en Sentencia n® 104/2013 de fecha 27/03/2013 por el
Magistrado del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 1 de Salamanca.
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Segundo.- Remilir al Organismo Auténomo de Recaudacion certificado del acuerdo de delegacion, junto

con el certificado de descubierto y la providencia de apremio, si el pago no Jle] ectiv
interesado durante el periodo voluntario. 34 178!7? Sf mm

Tercero.- Publicar la delegacion en el BOF de Salamanca.”

Se concede turno de palabra.
Toma la palabra el concejal del PSOE y pregunta “¢no saldria més barato gestionar la recaudacion directamente
el Ayuntamiento?, el Alcalde le contesta que los medios de los que dispone REGTSA a diferencia del

Ayuntamiento, garantizarian la recaudacion de la deuda.”

Tuno de palabra para el concejal del Grupo AMI: “A mi me parece un acierto”.
No se realizan mas intervenciones.

Se somete a votacion el quinto punto del orden del dia:

Votos a favor.- 5 (PP y AMI)

Votos en contra.- 0

Abstenciones.- 1 (PSOE)

SEXTO.- ADHESION DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERRUBIO DE ARMUNA AL CONVENIO DE
COLABORACION CON LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO PARA EL SUMINISTRO DE LA
APLICACION “OFICINA DE REGISTRO VIRTUAL” (ORVE)

Se da lectura a la propuesta de acuerdo:

“D. Manuel José Moro Rodriguez, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Monterrubio de Armuna,
en uso de las facultades conferidas en las disposiciones legales vigentes, tiene a bien formular la siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha de 04/02/2015 se recibe un email de la consejeria de Hacienda y Administraciones
Publicas de la JCyL, en la se nos indicaba que el pasado 24 de noviembre, la Administracién de la
Comunidad Auténoma de Cyl, a través de la Conseferia de Hacienda, habia suscrito el Convenio de
Colaboracion con la Administracion General del Estado para el suministro de la aplicacién "Oficina de
Registro Virtual” (ORVE), con objeto de posibilitar su uso por parte de las entidades locales de Castilla y
Leon.

ORVE es un servicio de administracion electronica, ofrecido gratuitamente por el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Ptblicas, y que tiene como objetivo que nuestras oficinas de regisiro pasen a ser oficinas
sin papeles, ya que permite la digitalizacién de la documentacion que presenta el ciudadano en papel y su
envio electronico a su destino en otra Administracion publica de manera sencilla, al instante y con plena
validez juridica.

La adhesion de Monterrubio de Armuna a dicho proyecto conlleva para nuestros vecinos y para la propia
administracion una serie de venltajas como por ejemplo fomentar la cercania de la administracion al
ciudadano, ahorro en los desplazamientos, reduccion de los plazos de recepcion de la documentacion
registrada, menores costes para nuestra administracion etc.

Para poder adherirnos a la aplicacion “Oficina de Registro Virtual” (ORVE), es necesario que Monterrubio
de Armufia se encuentre previamente adherida al Convenio Marco para la Implantacion de una Red de
Oficinas Integradas de Atencion al Ciudadano en el ambito territorial de Castilla y Ledn, suscrito entre la
Administracion General del Estado y la Comunidad Autonoma de Castilla y Leén el 31 de octubre de 2013.

Una vez realizada dicha adhesion, serd necesario, la publicacion de‘la misma en el BOCYL; una vez
publicado se flevara a cabo el alta de Monterrubio de Armuria en el proyecto ORVE.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 6 de la lLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, autoriza a la Administracion General
¥ los Organismos publicos vinculados o dependientes de fa misma a celebrar Convenios de colaboracicn
con Jos organos correspondientes de las Administraciones de las Comunidades Auténomas en el émbito de
sus respectivas competencias, sin perjuicio de.lo establecido en el articulo 8.1 de la citada Ley. Estos
Convenios son instrumentos sumamente eficaces para proporcionar un soporte legal adecuado a las
actuaciones de cooperacion interadministrativa como fa que aquf se pretende.
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Articulo 9 Relaciones con la Administracion Local: Las relaciones entre la Administracion General def
Estado o la Adminisiracion de la Comunidad Auténoma con las Entidades que integran la Administracion
Local, se regirdn por la legislacion basica en materia de Régimen Local, aplicandose supletoriamente lo
dispuesto en el presente Titulo.

Artlculo 38.4.b) Registros

4. lLas solicitudes, escritos y comunicaciones que los ciudadanos dirjan a los organos de las
Adminisiraciones publicas podran presentarse:

b) En los registros de cualquier érgano administrativo, que pertenezca a la Administracion General del
Estado, a la de cualquier Administracion de las Comunidades Auténomas, a la de cualquier Administracion
de las Diputaciones Provinciales, Cabildos y Consejos Insulares, a los Ayuntamientos de los Municipios a
que se refiere el articulo 121 de la Ley 7/19885, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Regimen Local, o
a la del resto de las entidades que integran la Administracion Local si. en este dltimo caso, se hubiese
suscrito el oportuno convenio.

Por todo lo anterior se formula Ia siguiente PROPUESTA DE ACUERDO

PRIMERO.- Manifestar la voluntad del Ayuntamiento de Monterrubio de Armufiade solicitar la adhesion al
Convenio Marco firmado por la Administracién de Castilla y Ledn y la Administracion General del Estado
con fecha 31 de octubre 2013 cuya enirada en vigor se ha producido con fecha 15 noviembre 2013, fecha
de su publicacion en el BOCyL, para la implantacién de una Red de Oficinas Integradas de Atencion al
Ciudadano, adhiriéndose expresamente a todas y cada una de las Clausulas del Convenio Marco
mencionadas, asumiendo las obligaciones derivadas del mismo y con sujecién a todas sus clausulas y a la
Red de oficinas integradas (ORVE).

SEGUNDO.- Facultar a la Alcaldia con el mas amplio y bastante poder que sea requerido en derecho para
que realice todas las actuaciones y firme cuantos documentos sean necesarios en orden a la efectividad de
dichos acuerdos.”

No se hace uso del turno de palabra concedido.

Se somete a votacion el sexto punto del orden del dia:
Votos a favor.- 6 (PP, PSOE y AMI)

Votos en contra.- 0

Abstenciones.- 0

SEPTIMO.- ADHESION DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERRUBIO DE ARMUNA AL CONVENIO SUSCRITO
ENTRE EL ORGANIMO AUTONOMO JEFATURA CENTRAL DE TRAFICO Y LA FEMP PARA EL
INTERCAMBIO DE INFORMACION Y LA MUTUA COLABORACION ADMINISTRATIVA.

El Alcalde pasa a leer |a propuesta de acuerdo incluida en el séptimo punto del orden del dia:

“D., Manuel José Moro Rodriguez, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Monterrubio de
Armuiia, en uso de las facultades conferidas en las disposiciones legales vigentes, tiene a bien formular
la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha de 15 de marzo de 2006, se suscribe Convenio ente el Organismo Autonomo
Jefatura Central de Tréafico y la Federacién Espariola de Municipios y Provincias para el intercambio de
informacion y la mutua co.fabogacién administrativa.

Al amparo de dicho Convenio los vecinos podran:

CAMBIO DE DOMICILIO EN EL REGISTRO DE CONDUCTORES

Este procedimiento administrativo tiene por finalidad la anotacion informdtica del nuevo domicilio del
administrado, titwlar de un perniiso o licencia de conduccion, en el Registro de Conductores de la Jefatura Central
de Trdfico, que realizard materialmente esta Jefatura Provincial de Trdfico.

Si bien este procedimiento no termina con la emision de un duplicado del permiso o licencia de conduccion del
solicitante, si serd necesario que éste cumplimente y firme la “solicitud de duplicado por cambio de domicilio” que
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se recoge como Anexo II del Convenio para el intercambio de informacion y la mutua colaboracion administrativa,
marcando con un aspa la casilla "permiso o licencia de conduccion”. 341677 6 0 A01

En el caso de que ese Ayuntamiento haya optado por la inclusién en la solicitud de empadronamiento de la casilla a
que se refiere el parrafo cuarto del apartado Il de la Exposicion del Convenio, no serd necesario que el interesado
cumplimente la solicitud de duplicado por cambio de domicilio, si opta por rellenar esta casilla.

La no emision de un nuevo permiso o licencia de conduccion tiene su fundamento en que en las autorizaciones de
conduccion que actualmente expiden las Jefaturas Provinciales de Trdfico no figura el dato del domicilio. Ello no
obsta para que haya interesados que posean un modelo de permiso o licencia de conduccion en quie conste su
domicilio y que el mismo no coincida con su domicilio actual. En ningin caso este supuesto dardg lugar a la
expedicion de un nuevo perntiso o licencia de conduccion.

La tramitacidn del procedimiento de cambio de domicilio en el Registro de Conductores se realizard de acuerdo
con el siguiente protocolo:

® En el momenio de acudir el particular a solicitar su empadronamiento en ese Ayuntamiento, se le
ofrecerd la posibilidad de comunicar su nuevo domicilio a la Jefatura Provincial de Trdfico, la cual
lo anotard en el Registro de Conductores.

° Siel particular desea hacerlo, se le facilitard el modelo de “solicitud de duplicado por cambio de
domicilio™ que se recoge como Anexo Ill del Convenio, para que lo cumplimente, o se le indicard la
casilla que debe tachar dentro de su solicitud de empadronamiento a efectos de prestar su
consentimiento.

o EI Ayuntamiento comprobard la identidad del interesado a través del Documento Nacional de
Identidad, el permiso de conduccicn del interesado, la Tarjeta de Identidad de Extranjero o el
Pasaporte del interesado, segum proceda, contrastando estos datos con los consignados en la
solicitud (de dupiicado o de empadronamiento)

® La solicitud de duplicado por cambio de domicilio quedard en poder del Ayuntamiento durante un
periodo de seis meses desde la fecha de su presentacion, pudiendo serle requerida por esta Jefatura
Provincial de Trafico durante ese periodo.

® Enun plazo no superior a diez dias habiles desde que tenga entrada la solicitud, el Ayuntamiento
dard traslado a esta Jefatura Provincial de Trdfico de los siguientes datos:

o Nombre y apellidos del interesado.
o  DNIo NIE (Nimero de Identidad de Extranjero) del interesado.
o Domicilio actual del interesado con indicacion de calle, portal, piso, codigo postal, numnicipio y

provincia.

Esta comunicacion se realizard al correo electrénico cambiosdomicilio fptsa@dgt.es y deberd provenir -

de la direccién de correo electronico de ese Ayuntamiento que a tales efectos se pacte con esta
Jefatura.

¢ Esta Jefatura Provincial de Trdfico, en un plazo no superior a diez dias hdbiles desde que tenga
entrada la comunicacion a través del correo electrénico, practicard la anotacion del cambio de
domicilio del interesado en el Registro de Conductores.

DUPLICADOS DEL PERMISO DE CIRCULACION POR CAMBIO DE DOMICILIO

Este procedimiento administrativo tiene por finalidad la anotacion informdtica del nuevo domicilio
fiscal del titular de un vehiculo, en el Registro de Vehiculos de la Jefatura Central de T rafico, que realizard
materialmente esta Jefatura Provincial de Trdfico, y la emision de un nuevo permiso/s de circulacion del
vehiculo/s (cuando proceda) de que sea titular el interesado, en los que figurard su nuevo domicilio.

Como consecuencia de lo anterior, corresponderd a ese Ayuntamiento el cobro del Inpuesto de
~Vehiculos de Traccion Mecdnica respecto de los veliculos que consten inscritos en ese numnicipio, de acuerdo
con lo previsto en el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real
Decreto Legisiativo 2/2004, de 3 de marzo, '

La tramitacion del procedimiento de duplicado de permiso de circulacion se realizard de acuerdo con
el siguiente protocolo:

°  En el momento de acudir el particular a solicitar su empadronamiento en ese Ayuntamiento, se le
ofrecerd la posibilidad de solicitar la renovacion del permiso de circulacion por cambio de domicilio.

e Siel particular desea hacerlo, se le facilitard el modelo de “solicitud de duplicado por cambio de
domicilio™ que se recoge como Anexo ill del Convenio, para que lo cumplimente, o se le indicard la
casilla que debe tachar dentro de su solicitud de empadronamiento a efectos de prestar su
consentimiento.



En el primer caso, el interesado deberd cumplimentar y firmar la solicitud de duplicado por cambio
de domicilio, marcando con un aspa la casilla “vehiculos” e indicando a continuacién la matricula o
matriculas de lo vehiculos de que sea titular, la fecha de matriculacion y la fecha de caducidad de la
T,

o En el segundo caso, queda a decision de ese Ayuntamiento los datos que deba consignar el
interesado en la solicitud de empadronamiento, recomenddndose que sean los mismos que la solicitud
de duplicado.

o La solicitud de duplicado por cambio de domicilio quedard en poder del Ayuntamiento durante un
periodo de seis meses desde la fecha de su presentacion, pudiendo serle requerida por esta Jefatura
Provincial de Trdfico durante ese periodo.

o FEse Ayuntamiento comprobard la identidad del interesado a través del Documento Nacional de
Identidad, el permiso de conduccién del interesado, la Tarjeta de Identidad de Extranjero o el
Pasaporte del interesado, segtin proceda, contrastando estos datos con los consignados en la
solicitud (de duplicado o de empadronamiento)

o Elinteresado deberd aportar, al presentar su solicitud, el permiso de circulacion de su vehiculo y la
tarjeta de Inspeccién Técnica del misimno.

o En ese Ayuntamiento se comprobard que el nombre y apellidos del interesado aparecen en el
permiso de circulacion. En otro caso, atm cuando el interesado pudiera ser cotitular del vehiculo, se
denegard el tramite.

o Se comprobard, asi mismo, que la fecha de caducidad de ITV es correcta y posterior al dia de la
fecha. En otro caso se denegara el tramite.

o En el caso de que en el permiso de circulacién aportado conste un domicilio (que, Idgicamente, no
se corresponderd con el nuevo domicilio) por parte de ese Ayuntamiento se estampard en el permiso
de circulacion del interesado la diligencia que se adjunta como Anexo I de este protocolo (que viene a
sustituir a la diligencia prevista en el Anexo IV del Convenio), de acuerdo con lo que se indica a
continuacion: '

® La diligencia figurard en la cara del permiso donde aparecen los datos.

® La diligencia tendra el tamaiio, formato y contenido descrito en el Anexo I de este
Protocolo. j

 Se estampard transversalmente en el documento, en la forma establecida en el
mismo Anexo I

" Junto a la diligencia antedicha se estampara el sello de ese Ayuntamiento, en la
Jforma establecida en el mismo Anexo I

o - Enel caso de que en el permiso de circulacion no conste domicilio del vehiculo, el Ayuntamiento no
estamparda la diligencia a que se refiere el apartado anterior.

e Enambos casos, el permiso de circulacion serd devuelto al interesado.

e En un plazo no superior a diez dias habiles desde que tenga entrada la solicitud, ese Ayuntamiento -

dara traslado a esta Jefatura Provincial de Trdfico de los siguientes datos:

= Nombrey apellidos del interesado.

= DNJI o NIE (Nimero de Identidad de Extranjero) del interesado.

= Domicilio actual del interesado con indicacidn de calle, portal, piso, cédigo postal,
municipio y provincia.

»  Matricula del vehiculo para el que el interesado solicita el duplicado del permiso
de circulacion.

v Indicacidn de si se ha estampado la diligencia recogida en el Anexc I de este
protocolo y, en consecuencia, se debe emitir un duplicado del permiso de
circulacion del interesado.

= Fecha de matriculacion del mismo.

= Fecha de caducidad de la ITV

Esta comunicacién se realizard al correo electrénico cambiosdomicilio jptsa@dgt.es y debera
provenir de la direccion de correo electronico de ese Ayuntamiento que a tales efectos se pacte con esta
Jefatura.

° Esta Jefatura Provincial de Trdfico, en un plazo no superior a diez dias hdbiles desde que’
tenga entrada la comunicacion a través del correo electrénico, tramitard la solicitud de renovacion del
permiso de circulacion por cambio de domicilio fiscal, anotando el nuevo domicilio en el Registro de
Vehiculos de la Jefatura Central de Trdfico, emitird en los casos en que sea necesario w1 nuevo permiso
de circulacién en el que no constard el domicilio del vehiculo y lo remitira por correo ordinario al nuevo
domicilio del interesado.

Por todo lo anterior se formula la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO

PRIMERO.- Manifestar la voluntad del Ayuntamiento de Monterrubio de Armuiiade solicitar la adhesion al
Convenio ente el Organismo Auténomo Jefatura Central de Tréfico y la Federacion Espafola de
Municipios y Provincias para el intercambio de informacion y la mutua colaboracion administrativa.
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SEGUNDO.- Facultar a la Alcaldia con el mas amplio y bastante poder que se3 L4@HdpEn derﬂ:ﬂnﬂ]
para que realice lodas las actuaciones y firme cuantos documentos sean necesarios en orden a la

efectividad de dichos acuerdos.”

No se hace uso del turno de palabra concedido.

Se somete a votacion el séptimo punto del orden del dia:
Votos a favor.- 6 (PP, PSOE y AMI)

Votos en contra.- 0

Abstenciones.- 0

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde-Presidente se levanta la sesion siendo
VEINTIUNA HORAS Y TRES MINUTOS, sesion de la que se levanta la presenta acta, que quedara autorizada
con las firmas del Sr. Alcalde y del Secretario, de todo lo cual DOY FE.






