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AYUNTAMIENTO DE _
MONTERRUBIO DE ARMUNA
(Salamanca)

ACTAI DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE
' MONTERRUBIO DE ARMUNA EL DIA 30 DE ABRIL DE 2012

Alcalde-Presidente
En Monterrubio de Armufa a 30 de abril de 2012,

D. Manuel J. Moro Rodriguez (PP) Siendo las veinte horas y siete minutos, en la Casa
Consistorial, se reunié en primera convocatoria, el Pleno de
la Corporacion Municipal, con el fin de celebrar sesién

Concejales Asistentes Ol _ .
ordinaria, a la que habian sido previamente convocados los

D. Ricardo Barrientos Arnaiz (PP) ; ;

D. David Trinidad Cabezas (PP) reilemibrgs: Helenmisme:

g‘] "éa':j Ma}g;e[ Hernandez Presidio el acto el Sr. Alcalde-Presidente, D. Manuel J.
Delr\s}l 5 0?(Af ) e Viessiriis q Moro Rodriguez, asistiendo los sefiores concejales que al
F;P el AFEIRG yicente Nellaless margen se relacionan, y actuando como Secretaria la de la
(PP) Corporacion que suscribe, D2, Raquel Pérez Barbero.

D. Gregorio Garcia del Barrio (PSOE)
Diia. Begofia Fernandez Vidales (PSOE)
D. Vicente de la Madrid Benavides (AMI)

Concejales No Asistentes
D. Victor Flores Sanchez (PSOE)

SECRETARIO
D. Raquel Pérez Barbero

$

Antes de declararse abierta la sesion, el Portavoz del PSOE excusa la ausencia del concejal D. Victor
Flores Sanchez por motivos profesionales; seguidamente el Alcalde-Presidente declara abierta y publica la
sesion y se pasa a conocer del siguiente orden del dia.

ORDEN DEL DIA

PRIMERO.- APROBACION S| PROCEDE, DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA
DE FECHA 12/03/2012 Y DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA URGENTE DE

FECHA 30/03/2012.

Sesién extraordinaria celebrada el dia 12/03/2012

El Alcalde-Presidente pregunta si alguien tiene que hacer alguna alegacion al Acta de la sesion extraordinaria
celebrada el dia 12/03/2012. El Portavoz del Grupo AMI pone de manifiesto que en el tercer parrafo de la pagina
2, donde dice “Toma la palabra el portavoz del Grupo CIMA, D. Vicente de la Madrid Benavides (...)", deberia

decir: “Toma la palabra el portavoz del Grupo AMI, D. Vicente de la Madrid Benavides (...)"

Se procede a la votacion de las alegaciones formuladas por el Portavoz del Grupo AMI a%/g,é ide
extraordinaria de fecha 12 de marzo de 2012: F(i?
i1=

Votos a favor.- 8 (PP, PSOE y AMI) LY
Votos en contra.- 0 b
Abstenciones.- 0



Se somete a voiacion el acta de la sesion extraordinaria celebrada el dia 12 de marzo de 2012.

Votos a favor.- 8 (PP, PSOE y AMI)
Votos en contra.- 0
Abstenciones.- 0

Sesion Extraordinaria-Urgente celebrada el dia 30/03/2012.
El Alcalde-Presidente pregunta si alguien tiene que hacer alguna alegacion al Acta de la sesion Extraordinaria-

urgente celebrada el dia 30 de marzo de 2012.
El Portavoz del PSOE, D. Gregorio Garcia del Barrio, formula las siguientes alegaciones:

12.- En la pagina 2, en la votacion realizada para la inclusién del cuarto punto en el orden del dia, donde dice:
“Volos a favor.- 5 (PP), Votos en contra.- 0, Abstenciones.- 4 (PP y AMI)" deberia decir: “Votos a favor.- 5 (PP),
Votos en conira.- 0, Abstenciones.- 4 (PSOE y AMI)”

Se procede a la votacidén la primera alegacion formulada por el Portavoz del PSOE al acta de la sesion
extraordinaria-urgente de fecha 30 de marzo de 2012:

Votos a favor.- 8 (PP, PSOE y AMI)
Votos en contra.- 0
Abstenciones.- 0

27 - En el séptimo parrafo de la pagina 2 del acta, sefiala: “Nosolros no estamos de acuerdo con el planteamiento
del plan ni con el contenido del Real Decreto Ley 4/2012, asi mismo, creo que deberiamos de exigir a la Junta de
Castilla y Ledn, si fuere posible notarialmente, el importe de la subvencion que esta pendiente de abonar a este
Ayuntamiento”. Continua la intervencion de D. Gregorio Garcia del Barrio y pone de manifiesto que en su
intervencién no hizo referencia al RDL 4/2012 ni a |la palabra notarialmente, por lo que el acta deberia decir:
“Nosolros no estamos de acuerdo con el planteamiento del plan, asi mismo, creo que deberiamos de exigir a la
Junta de Castilla y Leén, si fuera posible, el importe de la subvencion que esta pendiente de abonar a este

Ayuntamiento.”

Se procede a la votacion la segunda alegacion formulada por el Portavoz del PSOE al acta de la sesion
extraordinaria-urgente de fecha 30 de marzo de 2012: j

Votos a favor.- 8 (PP, PSOE y AMI)
Votos en contra.- 0
Abstenciones.- 0

Se someie a votacion el acta de la sesion extraordinaria-urgente de fecha 30 de marzo de 2012.
Votos a favor.- 8 (PP, PSOE y AMI)

Votos en contra.- 0
Abstenciones.- 0

SEGUNDO.- APROBACION DE LA CUENTA GENERAL CORRESPONDIENTE A LA ANUALIDAD 2011.

El Alcalde-Presidente procede a dar lectura al Dictamen emitido por la Comisidén Especial de Cuentas en sesion
celebrada el dia 20 de abril de 2012; seguidamente pregunta si alguien quiere hacer uso del primer turno de
palabra. Ninguno de los presentes toma la palabra.

El Alcalde somete a votacion el segundo punto del orden del dia: L R

- Votos a favor.- 5 (PP) =
Votos en contra.- 1 (AMI) W
Abstenciones.- 2 (PSOE) %

p 1N

*,

TERCERO.- APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION PUNTUAL N° 1 DE LAS NORMAS URBANISTICAS

sl



MUNICIPALES DE MONTERRUBIO DE ARMUNA

El Alcald_e-pre5|de‘nte cede la palabra al Arquitecto municipal, encargado de redactar la modificacion puntual para
que expl[que la misma; antes de hacer uso de la palabra el Arquitecto Municipal D. Vicente de la Madrid presenta
una enmienda al tercer punte del orden del dia, que pasa a leer el Alcalde-Presidente:

D. Vicente de la Madrid Benavides, portavoz del Grupo Municipal
AMLIL del Ayuntamiento de Monterrubio de Armuiia, al amparo de lo dispuesto en
los Arte 97.5 y 94.1 a/f del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, formula ante el Pleno Ordinario a

celebrar el dia 30 de abril de 2012, la siguiente:

ENMIENDA:

A la proposicién de acuerdo efectuada por la Alcaldia, bajo el punto tercero
de la orden del dia: Aprobacién inicial de la Modificacién Puntual n° 1 de las Normas

Urbanisticas Municipales de Monterrubio de Armufia.

Teniendo como experiencia lo ocurrido en el desarrollo de la enmienda,
presentada por este portavoz, al punto 3 del pleno de fecha 31/01/2012, donde no se
respeto la aplicacién del art. 94.1, ni se reflejo la intervencion del portavoz en la

exposicion y justificacion de su propuesta, en el acta correspondiente:
SOLICITO: De la Presidencia que se respete, en la presentacién y desarrollo
de esta enmienda, la aplicacién del art. 97.5 y 94.1 del R.O.F,, y en especial el 94.1f,

que reflejo a continuacion.

art 94.1/§. Si lo solicitara algiin grupo, se procederd a un segundo fumo. Consumido éste, el
Alcalde o Presidente puede dar por terminada la discusion gue se cerara con ung intervencion del ponente enla

que brevemente ratificard o madificaré su propuesta.
HECHOS QUE JUSTIFICAN LA ENMIENDA, a la totafidad: )

PRIMERO.- En el debate del punto 3° del Pleno de fecha 12/03/2012, con_la misma propuesta
de acuerdo v documentacion aue la actual, el Alcalde retiro el punto de la orden del dia, sin maés
justificacién que al amparo de art. 91.3 del R.O.F. (ver acta del pleno)

SEGUNDQO.- Segiin consta en la MEMORIA VINCULANTE de la Maodificacién puntual n° 1
de las Normas Urbanisticas Municipales de Monterrubio de Armuiia de fecha enero de 2012, En el
Capitulo 7 Objeto de la Modificacién puntual. Indica como justificacion para cubrir y acondicionar la
pista de 40 x 20, situada en la calle El Cafio, .."gs /a de poder desarroliar la prdctica deportiva
dentro de unos limites aceptables dotando al Municipio de unas instalaciones adecuadas y donde den

cabida cuantas mds actividades deportivas mejor®, “...que 10 existe actualmente ninguna olra parcela
que retina las caracleristicas que se pretenden..”. Para lo cual se necesita una pareela de propiedad
Municipal con calificacion para usos deportives, gue cuando la situacién econdmica lo permita,
sirva para instalaciones deportivas Municipales.

Indica en el mismo_apmtado, gue el lerreno denominado “El Prado”, donde estd situado el

campo de fithol. ademds de estar en manos privadas, ESTA SUJETO A UN PROCEDIMIENTO DE
EXPROPIACION......".

Al dia de la fecha, en esta nueva propuesta se ha omitido la informacidn sobre esta situacion. que
de ser cierts. modificaria las necesidades con vista a la presente maodificacién de normas, ciiyo #inico_
objeto_es modificar la- calificacion del solar, para cuando la_situacién econdmica lo_permita;
cubrir v acondicionar s pista_de 40 x 20. situada en la calle 1 Cafio. HLF




TERCERO.- En las Normas Urbanisticas Municipales aprobadas'con fecha 27/04/205}74 estin
previsto dichos terrenos en la parcela 5006 poligono 501 y sitia dicha dotacion publ_:ca como
sistema general dentro del suelo Riistico de Proteccion Natural “PN-3 El Prado"..... ™ Entendiendo este

equipamienio adecuado et esfe lugar al establecer una correcla transicion entre el suelo urbano,

urbanizable vy rustico. Indicando que los elementos de mayor impacto (edificaciones, graderios,
vestuarios,....) se situardn en las zonas mds préximas a la zona urbanizable, no pudiendo situarse las
instalaciones con wna separacion mayor de 120 m desde el limite del suelo urbanizable. Dicha
dotacién (terrenos) tendrd una superficie méxima de 30.000 m2. Indicando que este equipamiento
priblico se obtendrd_medianie el procedimienio de Actuacion Aislada de Expropiacién y la
delimitacion final se realizara mediante un Proyecto de Expropiacidn segiin lo especificado en el

art. 223 v sipuienies del RUCYL (Decreto 22/2004 de 29 de enero)....."

CUARTO.- En la actualidad se esté investigando la posible propiedad Municipal pro-indivisa de
las parcelas 5003, 5004, 5005 y 5006, que componen los terrenos conocidos como “El Prado”. El
Procedimiento de Expropiacion, la delimitacion final realizada mediante un Proyecto de Expropiacion
y la fase final del pago de la indemnizacién a los propietarios. mediante acreditacién registral de la
propiedad, dejarfa constancia INDISCUTIBLE de quien son. o Bo son, los legitimos propietarios de

dichos terrenos.

QUINTO.- La construccion de un edificio de las dimensiones, forma y altura necesaria para ese
fin, romperia la estética del resto de las construcciones, destruyendo el equilibrio volumétrico
respetado en esa zona verde aprobada en €l Plan Parcial las Arenas y que podria cambiar las razones
de compra de los propietarios de la zona, sintiéndose perjudicddos al privarlos de zona verde, aprobada
en el proyecto del Plan Parcial y N.UM. pudiendo causar un conflicta dificil de justificar,

considerando los puntos anteriores.

Por todo lo expuesto y teniendo en cuenta que Ia razén fundamental y tinica para REALIZAR
esta modificacion de N.UM..... “ov lg de poder desarrollar la prdctica deportiva dentro de_imos
limites aceptables dotande al Municipio de unas instalaciones adecuadas v donde den cabida cuantas
mds actividades deportivas_mejar”. que cuando la situacion economica lo permita, sirva para

instalaciones deportivas Municipales.

Formulo la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO:

PRIMERO.- Desestimar y retirar Ia propuesta de acuerdo presentada por la Alcaldla.

SEGUNDO.- Aprobar el inicio de un_procedimiento de Actuacién Aislada de Expropiacién de 28.000
a 30.000 m2, realizando la delimitacién final mediante un Proyecto de Expropiacion segin lo
especificado en el art. 223 y siguientes del RUCyL (Decreto 22/2004 de 29 de enero), respetando lo
ardenado en las Normas Urbanisticas Municipales aprobadas con fecha 27/04/2007.

Sitia dichos terrenos en la parcela 5006 poligono 501, considerando dicha dotacién publica
como sistema general dentro del suelo Riistico de Proteccién Natural “PN-3 El Prade, entendiendo este
equipamiento adecuado en este lugar al establecer una correcta transicion entre el suelo urbano,
urbanizable y rustico. Indicando que los elementos de mayor impacto (edificaciones, graderfos,. . _
vestuarios,....) se situardn en las zonas mas proximas a la zona urbanizable, no pudiendo situarse las
instalaciones con una sep de 120 m desde el lmite del suelo urbanizdtie. Dichs dotacion
(fertenos) lendrd una superficie maxima de 30.000 m2. el ") ‘




TERCERO.- Anular |a suspensién de licencias urbanisticas, caso de haberse hecho, realizadas en las
dreas del territorio afectadas por la modificacion de las N.U.M. desestimada.

D. Vicente de la Madrid pasa a justificar la enmienda presentada; el Portavoz del Grupo AMI justifica la enmienda
en las siguientes razones:

1.- La situacidén econdmica del Ayuntamiento no nos permite la construccion de las instalaciones deportivas que se
proponen; el aprovechamiento de la pista donde se quiere construir el pabellon es nulo, por tantola conservacién
de la misma seria mas costoso que incluso levantar una obra nueva; asi mimo por las dimensiones del espacio no
permite hacer casi gradas para el publico.

2.- No se ha consultado a los vecinos del entorno si estan de acuerdo con que se les cologue unas instalaciones
deportivas de tales magnitudes en dicha zona, que supone la minoracion de las zonas verdes de ese Plan Parcial.

3.- Las NNUU ya prevén una zona para instalaciones deportivas; ademas, ; Cuantos deportes se podrian practicar
en dicho pabellon? ja qué nos lleva esta modificacion?. Tramitamos una modificacion para el dia en que el
Ayuntamiento pueda hacer algo economicamente tenga esa madificacién ya tramitada; esta modificacion supone
incluso, que cuando el Ayuntamiento de Monterrubio de Armufia pueda hacer algo, la Corporacion que preside
actualmente el Ayuntamiento ya no este en el mismo y que la Corporacién que en su momento este no encuentre
acertada esta modificacion.

4.- Creo ademas, que segln marca la Ley, esos cambios de uso han de hacerse dentro de las mimas unidades
urbanisticas y las zonas afectadas con la modificacion corresponde a dos unidades urbanisticas, una a la de
Valhondo y otra a la de las Arenas. }

Vistas estas razones puedo decir que no encuentro justificada la modificacion planteada ni la urgencia con la que
se tramita la misma y menos aun cuando en las propias NNUU ya prevén una zona y un espacio donde desarrollar
todas las inversiones de indole deportivo; creo que no nos costaria nada iniciar el expediente de expropiacion que
las propias NNUU aconseja, ordena y califica; ademas, Sr. Alcalde tenemos abierto un expediente de investigacion
para conocer la propiedad de las parcelas que integran los terrenos cominmente conocidos como El prado, donde
las NNUU ubican las instalaciones deportivas, con la tramitacion del expediente de expropiacion de los 30.000m2
que integran esos terrenos, matarifamos dos pajaros de un tiro y nos ahorrariamos muchas gestiones, ya que
segun marca la ley para cobrar la indemnizacion correspondiente a la expropiacion es necesarios que se acredite
la documentacion registral donde conste la propiedad, de este modo tendriamos conocimiento exacto de quienes
son los verdaderos propietarios de esos terrenos.

Interviene el Alcalde-Presidente para decir que la modificacion puntual que se somete a la aprobacion de éste
Pleno, propone el cambic de uso de dos zonas del municipio, que nada tiene que ver con el procedimiento de
expropiacion a que hace referencia las NNUU y que ha expuesto aqui el Portavoz del grupo AMI.

Toma la palabra el Portavoz del PSOE, D. Gregorio Garcia del Barrio quien pone de manifiesto que la enmienda
presentada por el Portavoz del Grupo AMI es razonada y razonable. No veo la urgencia de su aprobacién y
ademas para desarrollar el proyecto propuesto en la modificacion, el Ayuntamiento depende de la concesion de
alguna subvencién, a pesar de haber aprobado un Plan de Ajuste en el que se prohiben ejecutar inversiones
“durante el plazo de dos afios. El Grupo del PSOE de Monterrubio estamos a favor de la enmienda,preséntada por
el Portavoz del Grupo AMI. < o N
Se cede el turno de palabra al Portavoz del PP; D. Vicente de la Madrid reclama, por razén delorden, su segundo
\ ‘ | pieg §




turno de palabra al amparo del articulo 97.5 y 94.1 del ROF, porque entiende que el turno de palabra que le
correspondia al PP ha sido agotado con la intervencion del Presidente; El Alcalde-Presidente cede segundo turno
de palabra al Portavoz del Grupo AMI: agradezco al concejal del PSOE que este de acuerdo con la enmienda
presentada por el Grupo AMI y que piense también en el pueblo y en los vecinos. Asi mismo lamento contrariar al
Alcalde pero me da la impresion que esta dejando pasar la ocasién de demostrar a los vecinos y concejales su
deseo de mirar al futuro; cuando se habla de futuro usted no mira hacia adelante; es hombre de muy buenas
palabras pero de muy malos hechos.

Pide la palabra el Portavoz del PP; explica a los presentes que el turno de palabra corresponde a los portavoces
y que el Presidente puede intervenir en cualquier momento, cuando asi lo estime conveniente, sin que esa
intervencién agote turno de palabra.

Contintia la intervencion de D. Ricardo Barrientos Arnaiz: la modificacion que se somete a la aprobacion de este
Plenoc no lleva consigo ninguna repercusion econdmica, lo Unico que se busca es dar una solucion urbanistica al
problema gue existe en Monterrubio de Armufia con las dotaciones deportivas y conseguir de este modo, para el
dia que sea posible su ejecucion, que los tramites urbanisticas estén hechos; la situacion econémica actual del
Ayuntamiento no impide tramitar la modificacion de las NNUU que se somete a aprobacion, porque su coste es
cero, no ocurre lo mismo con la modificacién propuesta por D. Vicente de la Madrid, que propone la expropiacion
de los terrenos cominmente conocidos como El Prado, proyecto que requiere la redaccion de un Proyecto de
Expropiacion y el justiprecio, ademas de los afios que requiere la tramitacion de ese tipo de expedientes, que
pueden ser aproximadamente 10 afios o mas.

Por lo que respecta a lo alegado por D. Vicente, segun el cual no se ha consultado con los vecinos de la zona,
sefialar que para eso se abre un periodo de informacidn al publico, durante el cual los vecinos y todos aquellos
que lo estimen convenientes pueden presentar las alegaciones que consideren oportunas en defensa de sus
intereses. En relacién con el hecho de que la ejecucion del proyecto del pabellon pueda ejecutarse en un futuro
por una Corporacién distinta a la presente que puede que no este de acuerdo con ella, no pasa nada, se hace
una nueva modificacion para suprimirla y ya esta.

En relacion con la intervencion de D. Gregorio, Portavoz del PSOE, decir que lo que la Ley prohibe es concertar
operaciones de crédito para financiar inversiones cuando los resultados presupuestarios desprendan Remanente
de Tesoreria negativo pero no ejecutar inversiones financiadas con subvenciones, no obstante el Ayuntamiento
de Monterrubio de Armufia esta imposibilitado para pedir op. de crédito dado el ratio de endeudamiento tan
elevado que tenemos.

D. Ricardo Barrientos cede la palabra al Arquitecto Municipal, presente en el Salén, para que explique si la
maodificacion respeta lo previsto en el RUCyL.

Se concede segundo turno de palabra al PSOE para debatir la enmienda presentada por el Portavoz del Grupo
AMI; no se hace uso de la palabra. *

El Alcalde cede la palabra al ponente de la enmienda para que ratifique la misma. D. Vicente de la Madrid se
ratifica en la enmienda presentada.

Se pasa a votar la enmienda presentada por el Portavoz del Grupo AMI:

Votos a favor.- 3 (PSOE y AMI)
Votos en contra.- 5 (PP)
Abstenciones.- 0

Se pasa a debatir el tercer punto del orden del dia; toma la palabra el Portavoz del PP que cede la palabra al
Arquitecto Municipal para que aclare todas las dudas que existan, el Arquitecto municipal explica que toda
modificacion tiene sus peculiaridades pero esta es una de las mas sencillas, se trata simplemente de cambiar el
uso de una zona destinada a EP por otra con las mismas dimensiones destinada a EL; en relacién con la duda
planteada por D. Vicente de la Madrid de si la modificacién propuesta a aprobacion incumple el articulo 172 y
106.2 del RUCyL, reconozco que yo también tuve esa duda y por ello se planteo a la CT,Lszﬁrif{afﬁr’?djg,;Lramitar la
misma, la cual no ha puesto ningln reparo a la modificacion por este tema; afiadir que Iog;fﬁﬁéhaﬁ'ddﬁé‘@ctivos
recogidos en la memoria son muy vagos y no tienen por qué ejecutarse de una so[lg‘(‘ yez,,budiiqnﬂfgﬁncluso
suprimirse actuaciones, asi mismo el cerramiento es independiente del resto de las aqtg_:aciohes 90m0“50n las
gradas. (2 A g
Primer turno de palabra para el Portavoz del PSOE; D. Gregorio Garcia del Barrio sefiala que no tienénada mas
que anadir. e



Primer turno de palabra para el Portavoz del Grupo AMI; D. Vicente de la Madrid de nuevo expone las razones
enumeradas con antericridad con [as que entiende que se justifica la no aprobacion de este punto; seguidamente
pide que se le muestre la memoria objeto de aprobacion, la Secretaria le hace entrega de la misma. Continda la
intervencion de D. Vicente de la Madrid: en primer lugar indicar que Ia propuesta de Alcaldia debe retirarse por
existir un error en la misma, enire los aniecedentes de hecho consta que en sesion de Pleno de fecha 12 de
marzo de 2012, se acordd dejar sobre la mesa la aprobacion de la Modificacion Puntual n® 1 de las NNUU
Municipales, para corregir algunos aspectos de la Memoria, puestos de manifiesto por los Portavoces de los
distintos grupos politicos, manifestacion incierta y que no se ajunta a la verdad, como bien puede comprobarse en
el acta que acaban de aprobar en el que consta que fue el Alcalde el que retiro el asunto del orden del dia al
amparo de lo previsto ene | articulo 91.3 del ROF. Por otro lado, en la propuesta de acuerdo dice usted que las
correcciones realizadas no afectan a la modificacién que se propone, por lo tanto procede la conservacion del
informe juridico emitido por la secretaria para el Pleno del 1203/2012 y yo solicito el informe de la Secretaria en el
que se informa que procede la conservacion de su informe. En tercer lugar quiero saber cuales son las
modificaciones que se han introducido en la memoria, las cuales no se detallan en la propuesta de acuerdo
sometida a aprobacién; finalmente decir que la memora de la Modificacion puntual n® 1 de las Normas
Urbanisticas Municipales de Monterrubio de Armufia es |la misma que se aporto en el pleno de fecha 12/03/2012,
fechada en enero de 2012, sin que conste ningln registro ni fecha de entrada de registro.

Interviene D. David Trinidad Cabezas para dirigirse al Portavoz del Grupo AMI; el Alcalde-Presidente llama al
orden al concejal del PP.

Toma la palabra el Partavoz del PP; D. Ricardo Barrientos contesta a D. Vicente que una propuesta de acuerdo
esta formada por antecedentes de hecho, fundamentacion juridica y finalmente por una propuesta de acuerdo; el
contenido esencial de la propuesta es el acuerdo gque se somete a aprobacion del pleno y que en definitiva es el
resultado de la fundamentacion juridica que se recogen en la propuesta y que ampara la misma; un error de
hecho no condiciona la legalidad de lo que se somete a aprobacion. Un error de hecho, material o aritmético se
puede corregir ahora o dentro de cinco afios; no tiene ninguna relevancia juridica salvo para que el que la quiera
crear. Asi mismo, desde el punto de vista legal, no tiene ninguna relevancia juridica lo que ponga en la caratula de
la memoria, lo esencial es el contenido de la memoria y no lo que se recoja en la caratula. Las correcciones
realizadas en el contenido de la nueva memoria las ha puesto de manifiesto y las ha explicado el arquitecto y creo
que todos las hemos entendido; asi mismo, el informe jurfdico de la secretaria emitido para el pleno de 12 de
marzo se conserva en el expediente porque las modificaciones realizadas a la memoria no afectan ni alterar el

contenido legal del informe juridico.

Segundo turno de palabra para el portavoz del PSOE; no se produce ninguna intervencion por parte de D.
Gregorio Garcia del Barrio. ,

Segundo turno de palabra para D. Vicente de la Madrid Benavides, durante la cual se dirige al Portavoz del PP
para decirle que todos tenemos libertad para exponer nuestras opiniones y la determinacion de la legalidad en los
plenos le corresponden a la Sra. Secretaria y no a él.

El Portavoz del PP le contesta a D. Vicente, que todos son conscientes de sus intervenciones y amplias
exposiciones; yo he hablado en este punto en dos ocasiones, por lo tanto no me hable usted de libertad de

expresion.

Antes de pasar a votar el tercer punto del orden del dia, el Alcalde quiere dejar constancia de que hay un error en
el antecedente de hecho quinto recogido en la propuesta de acuerdo asi que donde consta que se dejo sobre la
mesa |la aprobacion de la modificacion puntual n°® 1 de las NNUU debe constar que se retire el asunto del orden

del dia.

Se pasa a votar el tercer punto del orden del dia:
Votos a favor.- 5 (PP)

Votos en contra.- 3 (PSOE y AMI)
Abstenciones.- 0

.CUARTO.- DACION DE CUENTAS.
El Alcalde-Presidente cumple con |la Daciéon de cuentas de los Decretos de Alcaldia dlctados desde Ia altima

sesion ordinaria (del Decreto 6/2012 al Decreto 38/2012).
l =




MOCIONES DE URGENCIA

12 MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL PSOE

AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERRUBIO DE ARMUNA

Gregorio Garcia del Barrio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista del Ayuntamienio
de Monierrubio de Armuria, al amparo de lo dispuesto en el art. 97/3 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, formula

ante ese Pleno Corporativo la siguiente

MOCION

El Grupo Municipal Socialisia del Ayuntamienio de Monterrubio de Armuna
solicita al Pleno de este Ayuntamiento que inste al Gobierno de Espafia a la

retirada del Real Decreto-Ley 3/2012, de 10 de febrero, de medidas urgenies para
la reforma del mercado laboral y presente una reforma laboral pactada con los

agentes sociales.
Exposicion de Motivos

Las disposiciones contenidas en el Real Decreto-Ley 3/2012, de 10 de febrero, de
medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, aprobada por el Gobierno de
Espafia van a tener, en el caso de que sean aprobadas por las Cortes Generales,
consecuencias muy negativas sobre los derechos de los trabajadores.

1.- La Reforma pretende que el despido sea la opcion mas facil para que una
empresa mejore su competitividad. La reforma traerd mas paro: en un
momento de recesién como el que estamos viviendo una reforma laboral como
esta, solo sirve para facilitar y abaratar el despido, para facilitar mas la destruccion
de puestos de frabajo, pero no para incentivar la contratacién. Ademas esta
pensada por un Gobierno que carece de una agenda de reformas para impulsg el
crecimiento. El Gobierno solo tiene una agenda de ajuste, de triple ajuste. Ajdste
presupuestario, ajuste de rentas de trabajo (subida del IRPF) y ajuste en los

derechos de los trabajadores.

2.- La reforma supone un retroceso de los derechos de los trabajadores
porque:

- Generaliza el abaratamiento del despido a 20 dias, al vincularla a una
situacion habitual en el ciclo recesivo de la economia, como es la caida durante
3 trimestres de los ingresos (independientemente de gue los beneficios

aumenten).

- Abre la puerta a una rebaja general de los sueldos sin necesidad de
acuerdo. La reforma laboral reforzara el poder de los empresarios en las
relaciones de trabajo. Tendran mas facil modificar las condiciones laborales
hasta el punto de que podran bajar el sueldo a los trabajadores sin necesidad de
acuerdo simplemente por razones de competitividad o preductividad.

- Crea un nuevo conirato con bonificaciones que permiie el despido libre
y gratuito durante el primer afio. Este contrato desvirtia completamente el
periodo de prueba y puede provocar una generalizacion de contratqsi
formalmente indefinidos pero que, en la practica, no duren mas de un ancr sgue-

concluyan a los tres afos cuando finalicen las bonificaciones.




- Ahre el camino de los despidos colectivos en el sector publico. Esta
reforma afecta a un millén de empleados publicos, porque no solo incumbe a
guienes trabajan en las empresas publicas, sino también al personal laboral
contratado directamente por los ayuntamientos, las comunidades auténomas o

los propios ministerios.

3.~ La Reforma anula la capacidad de negociacion de los sindicatos para
defender los derechos de los trabajadores.

Una gran reforma laboral precisa del pacto de los agentes sociales para ser
garantia de éxito. La que ha preseniado el gobierno facilita la inaplicacion de lo
pactado en los convenios ("descuelgues"). Se establece un procedimiento para
saltarse lo dispuesto en los convenios similar, pero mas facil, que el que se
puede usar para el despido por causas economicas. Suprime la autorizacion de
la autoridad laboral de los expedientes de regulacion de emplec (ERE), con o
que se reduce seriamente la capacidad de los sindicatos a la hora de negociar y
se asume un riesgo anadido de judicializacian de las relaciones laborales.

En definitiva, la Reforma laboral no va a resolver la grave crisis que sufre la
economia espaiiola y no va a rebajar la alta tasa de paro existente. Lo que siva a
suponer es una degradacion de las condiciones de trabajo, un empobrecimiento de la

poblacion y un ataque a la cohesion social.

La reforma propuesta va a derivar en incremento del nimero de despidos y
rebajas en los sueldos de los trabajadores que afectard muy negativamente al
consumo de las familias, deprimira la demanda interna y en consecuencia producira
disminuciones del Producto Interior Bruto que a su vez supondra mas desempleo.

La reforma es ineficaz, desde la perspectiva del empleo, porque favorece el
despido y con ello el aumento del desempleo. Es injusta, porque los trabajadores
pierden derechos y porque da todo el poder a los empresarios sobre los irabajadores

creando ademas inseguridad en los trabajadores.

En base a todo lo anterior, el Ayuntamiento de Monterrubio de Armufia adopta los
siguientes ACUERDOS: }

1.- El Pleno Municipal del Ayuntamiento de Monterrubio de Armufa insta al
Gobierno de Espaiia a presentar en el Congreso de los Diputados un proyecto de
ley alternativo y pactado con los agentes sociales y las fuerzas politicas que tenga
como objetivo la creacidén de empleo de calidad y la estabilidad en el empleo.

2.- El Pleno Municipal del Ayuntamiento de Monterrubio de Armunfa dara traslado de
la presente Mocion al Presidente del Gobierno, a la Ministra de Empleo, al
Presidente del Congreso de los Diputados, a los/as Portavoces de los Grupos
Parlamentarios del Congreso de los Diputados y a los/as representantes de los

agenties sociales.

Se procede a votar la urgencia:
Votos a favor.- 3 (PSOE y AMI)
-Votos en contra.- 5 (PP)
Abstenciones.- 0




2° MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL PSOE

AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERRUBIO DE ARMUNA

Gregorio Garcia del Barrio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento
de Monterrubio de Armufia, al amparo de lo dispuesto en el art. 97/3 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, formula

ante ese Pleno Corporativo la siguiente

MOCION

La Junta de Castilla y Ledn esta tramitando un proyecto de Ley de medidas
tributarias, administrativas y financieras; dicho proyecto contempla la creacion de un
impuesto sobre la eliminacion de residuos en vertedero del que seran sujeto pasivo las

entidades locales.

El proyecto prevé gravar los residuos depositados en vertederos con la finalidad
de “fomentar el reciclado y la valorizacion de los residuos”, algo cuestionable teniendo
en cuenta que dicho impuesto encarecera los costes de tratamiento de los residuos en
vertedero. Y eso es mas improbable ain cuando el impuesto grava mas los residuos
susceptibles de valorizacion, veinte euros por tonelada (20€/T) que los no valorizables,

siete euros por tonelada (7€/T).

Sorprende la actitud de la Junta de Castilla y Leon por dos motivos: el primero
tiene que ver con su inactividad frente al ingente niimero de veriederos incontrolados a
los que no se aplican sanciones como mejor medida para garantizar el tratamiento de

todo tipo de residuos.

Y el segundo tiene que ver con la financiacion de las administraciones locales.
Lejos de clarificar la participacion de los entes locales en los ingresos de la comunidad
auténoma (PICA), la Junta de Castilla y Leén ha inventado la participacion ilre la
comunidad autdnoma en los ingresos de las entidades locales con este impuesto. Todo

un artilugio de ingenieria financiera.

Teniendo en cuenta que este impuesto solo puede suponer un encarecimiento
del tratamiento de los residuos para los ciudadanos de la provincia de Salamanca,
aunque solo sea por el hecho de detraer recursos para pagar este impuesto que
podrian destinarse a los servicios municipales, el Grupo Socialista en el Ayuntamiento
formula la presente MOCION para que se adopten los siguientes ACUERDOS:

1°.- Instar a la Junta de Castilla y Ledn a que desista de la creacién del impuesto
sobre la eliminacion de residuos en veriedero.

2°. Instar a la Federacion Regional de Municipios y Provincias de Castilla y Ledn
a que se manifieste en contra de la creacién de dicho impuesto.

?‘,..\"“m

3°.- Dar traslado del presente acuerdo a las Cortes de Castilla, y !LB"
Federacion Regional de Municipios y Provincias de Castilla y Leop” F
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Se procede a votar la urgencia:
Votos a favor.- 3 (PSOE y AMI)
Votos en contra.- 5 (PP)
Abstenciones.- 0

32 MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL PSOE

AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERRUBIO DE ARMUNA

Gregorio Garcia del Barrio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento
de Monterrubio de Armuria, al amparo de lo dispuesto en el art. 97/3 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, formula
ante ese Pleno Corporativo la siguiente

MOCION

“El Ayuntamiento de Monterrubio de Armufia ha presentado la solicitud oficial
para abandonar la Mancomunidad de la Armufia por discrepancias en la gestion
economica de la agrupacion”, segtin noticia publicada en La Gaceta el Viernes 13 de
Abril de 2012, que sigue en su redaccion con el siguiente parrafo; “El motivo por el que
el Consistorio de Monterrubio ha tomado esta medida, que se aprobara en Pleno en un
par de semanas, se debe a las irregularidades en la gestidn econdmica’.

Ante esta noticia el Grupo Socialista en el Ayuntamiento formula la presente
MOCION para que se adopten los siguientes ACUERDOS:

1°.- Se revoque dicha solicitud oficial, si realmente ha sido presentada por este
Ayuntamiento, ya que no ha habido un acuerdo Plenario necesario segun el art,
47 de la Ley de Bases de Régimen Local.

2°.- Se cree un grupo de frabajo que determine realmente las necesidades degste
Municipio en cuanto a los servicios que presta la Mancomunidad de la Armuna, y
estudie la necesidad de ofro modelo de gestion (si fuese pertinente) ateniéndose
tanio a las necesidades de los servicios prestados, asi como, a la cuantia

economica de los mismos.

3°%- Rectificar por el mismo medio, (La Gaceta), la informacién publicada en el
medio escrito referenciado si dicha informacién no es correcta, ya que ha
producido una gran alarma en los vecinos de este Municipio.

Toma la palabra D. Ricardo Barrientos Arnaiz, Portavoz del PP, para explicar el voto emitido por los concejales de
su partido; D. Ricardo Barrientos explica que en relacion con las dos primeras mociones, se trata de ug tetmg que
excede del ambito competencial del municipio y por ello no van a votar en contra de los acuerdos adoptados a

nivel estatal y autonédmico.

En relacién con la dltima mocion, hay que sefialar que no se ha realizado ninqt]n tramite admlms.tratwoa.para

salirnos de la Mancomunidad; si hemos planteado internamente en la Mancomuntdadtalggggsdcuestlllone;‘. dZ‘ s!;
i0 i i i intencign. de salirno

gestion con las que no estamos de acuerdo. No existe a dia de hoy ninguna in prL : .

e




Mancomunidad si eta cumple con los parametros marcados; no obstante a la vista de los resultados, si este equipo
de gobierno considerara conveniente salirnos de la Mancomunidad, el primer tramite seria traer esa decision a
este Pleno y en todo caso se garantiza el servicio de recogida de basura a los vecinos de Monterrrubio

Por lo que respecta a la informacion recogida en la prensa, este equipo de gobierno no se responsabiliza de esa

informacion.
Toma la palabra el concejal D. Juan Manuel Hernéndez Seisdedos, representante del Ayuntamiento de

Monterrubio de Armufia en la Mancomunidad; D. Juan Manuel explica que después de la lucha iniciada hace
varios afos por el Ayuntamiento de Monterrubio de Armufa para que la Mancomunidad adoptara medidas en
relacion con su gestidn, finalmente hemos conseguido que se adopten medidas importantes que nos han permitido
reducir la ‘deuda; ahora estamos luchando porque el contrato de recogida de basura existente con la empresa
RESUIVAL y que entendemos que no es legal, se resuelva y se saque dicho servicio a licitacion, porque de esta
manera seguramente ahorraremos dinero.

Interviene el Portavoz del PSOE, D. Gregorio Garcia del Barrio, quien pone de manifiesto que con la noticia
muchos vecinos se han alarmado y que se deberia pedir al medio de comunicacién que ha publicado |a noticia una
rectificacion de la misma en el mismo medio escrito.

Pide la palabra el concejal del PP, D. David Trinidad Cabezas para aclarar que aunque se halla gestionado mal la
mancomunidad seguro que se ha intentado hacer con la mejor fe posible; toma la palabra D. Gregorio Garcia del
Barrio para contestar las palabras de D. David Trinidad y pone de manifiesto que el no ha hablado en ningun
momento de que exista mala fe en las personas encargadas de la gestion la Mancomunidad.

Finalmente toma la palabra D. Vicente de la Madrid que pide al Presidente que se le requiera a la Gaceta que se
corrija la informacion falsa recogida en la noticia.

No se producen mas intervenciones. Seguidamente el Alcalde somete a votacion la urgencia de la tercera mocion
planteada por el PSOE:

Votos a favor.- 3 (PSOE y AMI)
Votos en contra.- 5 (PP)
Abstenciones.- 0

SEPTIMO.- RUEGOS Y PREGUNTAS

El Alcalde-Presidente le pregunta al Portavoz del PSOE si tienen algin RUEGO o PREGUNTA que hacer. D.
Gregorio Garcia del Barrio no hace uso de su turno.

Seguidamente se le cede el turno de palabra al Portavoz del Grupo AMI; antes de comenzar la intervencion del
Portavoz del Grupo AMI, el concejal del PP, D. David Trinidad Cabezas explica que tiene que ausentarse por
motivos profesionales y pide disculpas al Portavoz del Grupo AMI por las formas utilizadas al dirigirse a el.

D. David Trinidad Cabezas se ausenta a las 21:45 horas.

RUEGOS Y PREGUNTAS GRUPO MUNICIPAL AMI

RUEGOS
1.- Me gustaria que en alguna ocasion votaran la urgencia de alguna de las maciones presentadas por los grupos

de la oposicion.

PREGUNTAS

PREGUNTA N°1

¢ Conoce el Sr Alcalde, si se ha celebrado alguna reunion en el Ayuntamiento, con®~
algunos representantes de los copropietarios del Prado, en los diez Gltimos dias, sin
conocimiento de la totalidad de los componentes de la comision, de ser asl, c:ua{] fue la
razon de dicha reunién par concejales ajenos a la comision.? ’;
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CONTESTACION PREGUNTA N° 1
El Alcalde-Presidente contesta que no tiene constancia de ello.

PREGUNTA N° 2

Pregunto al Sr Alcaide

¢ Qué decision ha tomado como Presidente de la Comision de investigacion, para
|a determinacién de la fitularidad de los terrenos cominmente conocidos como “el prado”,
de Monterrubio de Armufia .desde la uliima sesion del dia 20 de marzo de 2012 o se

pretende que se anulen también las decisiones tomadas.

En dicho documento se hacia una propuesia;

“Suspender todas las actuaciones basadas en el expediente de investigacion
iniciada por Uds. el 30/04/2008, viciado segdn informe juridico del letrado contratado
para este fin, para evitar una nueva sentencia negativa e iniciar una nueva investigacion
ajustada a los dictamenes del letrado Serrano Valiente de fecha 06 de agosto de 2002 y 05
de marzao de 2003, para la cual me ofrezco como concejal delegado de la Alcaldia”

Pregunto al Sr Alcalde

¢ Piensa el Alcalde hacer dicha delegacion?

Como ejemplo de dicho solucion, solicitado por el Alcalde, puede ser la
delegacién realizada segtin documento n°® 37 del expediente: Procedimiento de reintegro

por alcance n°.- G-116/02.

CONTESTACION PREGUNTA N° 2
El Alcalde-Presidente contesta al Portavoz del Grupo AMI y dice: no todas las cosas que hablo con usted son

como usted las ve; no obstante le contestare por escrito.

PREGUNTAS N°3
Pregunio af Sr Alcalde

Los defecios en la construccion de la Guarderia, entre los que se
encuentra, los vierteaguas de granito en los ventanales, con arisias vivas,
denunciados en una relacion por el responsable de la misma. ¢Se ha hecho algo,
cuantos defectos de los relacionados se han resuelio?

;Tenemos un informe de las responsabilidades que incurre el
Ayuntamiento si se produce un accidente grave, con dichos vierteaguas?

CONTESTACION PREGUNTA N° 3
El Sr. Alcalde-Presidente contesta que hoy mismo se va a llamar a la empresa que ha construido la Guarderia

para que proceda a reparar todas las deficiencias y desperfectos observados; se ha esperado hasta este momento
porque hasta ahora no se les habia pagado las certificaciones que habia pendientes; si no lo arreglan se
" procedera a ejecutar el aval. En relacion con los vierteaguas es la primera noticia que tenemos y se procedera a
su reparacion, no obstante, los inspectores de educacion vinieron a verla y la dieron de paso sin que constara en

el acta nada al respecto. '
Toma la palabra D, Juan Manuel Hernandez Seisdedos, que corrobora la preocupacion de D, Vicente y afiade que

{

hasta ahora los nifios no han salido a ese patio asi que se intentara arreglar de forma inmediata.’ -
®
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PREGUNTA N° 4.

Pregurito al Sr Alcalde

Durante el debate correspondiente al punioc tercero del pleno de fecha 31/01/2012,
el poriavoz del grupo municipal popular Sr. Barrientos, dedicé gran parie de su monologo a
culpar de inactividad al portavoz de AM, faltando a la verdad en algunos datos que puso en
conocimiento del resto de los concejales, que eran esenciales para el sentido de su voto,
seglin queda denunciado en mi notificacion/denuncia al Alcalde de fecha 03/04/2012, y n®

reg. 201200100000348 de fecha 09/04/2012.

Pregunio al Sr Alcalde

Se tomara alguna medida disciplinaria.

Se investigo la veracidad de las denuncias realizadas en el documento referenciado
vy si pudo cambiar el sentido del voto de sus compafrieros.

CONTESTACION PREGUNTA N° 4
El Alcalde le contesta al Portavoz del Grupo AMI que en el siguiente pleno se le contestara a esta pregunta; pero

gue a la pregunta de si se cambio el sentido del voto de los concejales de mi grupo, eso se lo tendra que preguntar
directamente a ellos.

PREGUNTAN° 5

En todos los plenos ordinarios denuncié que en distintas calles en especial ¢f
Vistahermosa y Miguel de Unamuno, se han producido grietas en el asfaltado, que en
invierno se agrandaran, me contestaron que hay avales para su reparacion y en el ultimo su
portavoz contesto que desconocia las calles a las que me referia, sacéndolo de la ignorancia

sus propias compaiieros.

Pregunto al Sr Alcalde, gue seguro esia vez, si sabe a gue calles me refierc .-¢

¢La razén de no reparar es porgue fenemos algin “compromisa” con el contratisia
gue nos impide ejecutar el aval o simplemente ineficacia del responsable?
;Tener mayoria absoluta supone despreciar las peticiones de la oposicidn, que

suponen el control al equipo de gobiermno?

CONTESTACION PREGUNTA N° 5
El Alcalde-Presidente contesta a la pregunta n°® 5 en el siguiente sentido: Conozco cuales son las calles afectadas;

no hay ningtin compromiso con el contratista y la reparacion hay que hacerla en verano.
Tener la mayoria absoluta no supondré nunca despreciar las peticiones de la oposicion.

Pide la palabra el concejal del PP, D. Juan Manuel Hernandez Seisdedos, pide al portavoz del Grupo AMI, que
fue quien puso de manifiesto que una persona del publico habia grabado un pleno de este Ayuntamiento, que
identifique a la persona que se supone grabo sin nuestro consentimiento uno de los Gltimos plenos celebrados en

este Ayuntamiento.

Y no habiendo mé&s asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde-Presidente se lev
VEINTIDOS HORAS Y OCHO MINUTOS, sesion de la que se levanta la presenta act J
con las firmas del Sr. Alcalde y del Secretario, de todo
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