AYUNTAMIENTO DE

MONTERRUBIO DE ARMUNA
(Salamanca)

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE
MONTERRUBIO DE ARMUNA EL DIA 18 DE JULIO DE 2011,

Alcalde-Presidente

D. Ricardo Barrientos Arnaiz

Concejales Asistentes

D. David Trinidad Cabezas

D. Juan Manuel Hernandez Seisdedos
D. Juan Carlos Plaza Garcia

D. Gregorio Garcia del Barrio

D. Victor Flores Sanchez

DnRa. Begofia Fernandez Vidales

D. Vicente de la Madrid Benavides

Concejales No Asistentes
D. Manue! J. Moro Rodriguez

SECRETARIO
D. Raquel Pérez Barbero

En Monterrubio de Armufia a 18 de julic de 2011.
Siendo las veintiuna horas, en la Casa Consistorial, se reunid
en primera convocatoria, el Pleno de la Corporacién Municipal,
con el fin de celebrar sesion extracordinaria, a la que habian

' sido previamente convocados los miembros de la misma.

Presidié el acto el Sr. Alcalde en funciones, D. Ricardo
Barrientos Arnaiz, asistiendo los sefiores concejales que al
margen se relacionan, y actuando como Secretaria la de la
Corporacién que suscribe, D2 Raquel Pérez Barbero.

Par el Siir. Alcalde-Presidente en funciones, declara abierta vy

publica la sesion y antes de pasar a conocer del orden del dia, excusa la ausencia de D. Manuel José Moro
Rodriguez, por encontrarse éste de vacaciones; seguidamente se pasa a conocer del orden del dia.

ORDEN DEL DIA

PRIMERO: APROBACION DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA

1 DE JULIO DE 2011,

Al amparo de lo previsto en el articulo 93 del ROF, el Alcalde pregunta si alguien quiere hacer alguna

alegacion al acta sometida a aprobacion.

Toma la palabra el portavoz del Grupo PSOE, D. Gregorio Garcia del Barrio que formula las siguieﬁtes

alegaciones:

1.- en el parrafo 4 de la pagina 3.- donde dice “jueves” debe decir “sabado”.

2.- en el parrafo 5 de la pagina 4.- no se acaba la frase, asi donde dice “(...) que en lugar de dos dias sean,
(...)" debe decir “(...) que en lugar de dos dias sean tres dias, (...)".

3.- En la votacion recogida en la pagina 4, en lugar de CIMA debe decir AML.
El portavoz del PSOE no formula mas alegaciones; se procede a su votacion:

Votos a favor.- 9 (PP, PSOE Y AMI)
Votos en contra.- 0
Abstenciones.- 0

Quedan aprobadas las alegaciones formulada por el portavoz del PSOE.
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Toma la palabra el portavoz del Grupo AMI, D. Vicente de la Madrid Benavides que formula las siguientes
alegaciones:

1.- en la pagina 3, dice “Segundo turno de palabra para el portavoz del PSOE, quien propone convocar
sesiones ordinarias el ultimo jueves del primer mes del trimestre natural, es decir, el ultimo jueves del mes de
enero, abril, julio y octubre.”; en la pagina 4, dice “Finalizados los turnos de palabra, toma ésta el Presidente y
formula la siguientes propuesta a votacion: (....)". A la vista de lo anterior, D. Vicente de la Madrid pregunta:
¢ Que propuesta se somete realmente a votacion? ¢ Se refiere a la propuesta del Partido Socialista?; considero
que en la redaccion del acta falta determinar con precision, que |a propuesta que se somete a votacion es la
del PSOE.

Toma la palabra la secretaria, encargada de redactar el acta; explica que el acta refleja fielmente lo que
sucedio en ese Pleno y como sucedio, por tanto introducir lo que el Sr. De la Madrid propone supone alterar lo
que sucedio en ese pleno y por tanto no reflejar la realidad, ya que la propuesta que se sometié a votacion fue
la resultante de un debate, por ello cuando el Presidente somete a votacion dicha propuesta, no atribuye ésta
a ninguno de los partidos politicos presentes.

El presidente somete a votacion la primera alegacidn formulada por el portavoz de AMI:

Votos a favor.- 0
Votos en contra.- 4(PP)
Abstenciones.- 4(PSOE Y AMI)

1

2.- en la pagina 5, al final del primer parrafo extenso dice: “D. Ricardo Barrientos pone de manifiesto que no
esta de acuerdo con el asesoramiento prestado por la Secretaria.” D. Vicente de la Madrid pregunta a D.
Ricardo Barrientos, remitiéndose a lo previsto en el articulo 95.1.a) del ROF, qué es exactamente con lo que
no estaba de acuerdo, con que la Secretaria asesorara o bien con el asesoramiento prestado por ella.

Toma la palabra D. Ricardo Barrientos para contestar al portavoz del Grupo AMI; D. Ricardo le contesta que lo

" que se esta debatiendo en este punto del orden del dia es |la aprobacion de un acta y no la interpretacion de
los hechos incluidos en la misma, por ello le pido, se limite a hacer lo que ha hecho D. Gregorio, portavoz del
PSOE, que es corregir los errores que se advierten en el acta redactada por la Secretaria que es la fedataria
publica, lo que no puede hacer usted es hacer preguntas o interpretaciones de los hechos recogidos en el
acta; D. Ricardo Barrientos continla diciendo que lo que acaba de formular D. Vicente no considera que se
trate de una alegacion, no obstante lo va a someter a votacion:

Votos a favor.- 0
Votos en contra.- 4(PP)
Abstenciones.- 4(PSOE Y AMI)

No se aprueba ninguna de las alegaciones presentadas por el portavoz del grupo AMI.
Se pasa a votar el acta de |a sesion exiracrdinaria de fecha 1 de julio de 2011:

Votos a favor.- 9 (PP, PSOE y AMI)
Votos en contra.- 0
Abstenciones.- 0

Queda aprobada el acta de la sesion exiraordinaria celebrada el dia 18 de julio de 2011.

SEGUNDO.- APROBACION INICIAL DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL PRECIO PUBLICO
POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE ESCUELA DE EDUCACION INFANTIL Y POR EL SERVICIO DE

LUDOTECA.

En primer lugar, de conformidad con lo previsto en el articulo 82.3 y 97.2 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, el Presidente procede a motivar las razones de urgencia que justifican la inclusion en el orden del
dia de este asunto sin que exista previamente informe de la Comision Especial de Cuentas; D. Ricardo
Barrientos justifica dicha urgencia en la intencion que tiene el equipo de gobierno de abrir las puertas de la
Guarderia en el mes de septiembre, por ello, dados los plazos de publicacién, exposicion al publico y demas
plazos preceptivos que marca la normativa vigente, no es posible demorar mas en el tiempo el inicio=de.|os
expedientes destinados a poner en funcionamiento la Escuela de Educacion Infantil, esto es, el ﬁf';odedlmlerfto

de licitacion y aprobacion de la ordenanza del precio publico y del reglamento regulador. & o

Seguidamente se somete a votacion Ia inclusion de dicho asunto en el orden del dia:
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Votos a favor.- 4(PP)
Votos en contra.- 0
Abstenciones.- 4 (PP y AMI)

El Presidente en funciones explica en lineas generales los aspectos mas destacados de la Ordenanza
reguladora del precio publico de la Escuela de Educacion Infantil y del servicio de ludoteca; el sentido literal de
la propuesta de acuerdo formulada para el segundo punto del orden del dia, es el que sigue:

“Don Manuel J. More Rodriguez, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Monterrubio de Armuiia, en uso de las
Jacultades conferidas en las disposiciones legales vigentes, tiene a bien formular la sisuiente PROPOSICION DE

ACUERDO:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha de registro de entrada 06/05/2010 y n° 201000100000698 se recibe en el Ayuntamiento de
Monterrubio de Armuiia, Orden de 27 de abril de 2010 de la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades, por la
que se concede una subvencion directa a este Avuntamiento por importe de 645.247,50€, para financiar la construccion y
el equipamiento de una Escuela Infantil Publica dirigida a nifios/as de 0 a 3 afios.

A la vista de dicha subvencion se inicio el procedimiento para adjudicar la contratacién de la obra de construccion y
equipamiento de la Escuela Infantil municipal de Monterrubio de Armuiia; dicho procedimiento finalizé con la
adjudicacion de la obra a la empresa COFRENAS 'mediante Decreto de Alcaldia 196/2010 de fecha 28/10/2010.

A fecha del presente escrito las obras de la Escuela Infantil municipal estan practicamente finalizadas, siendo oportuno
por ello iniciar los tramites necesarios para adjudicar la prestacion del servicio de Escuela Infantil para el nuevo curso
escolar 2011/2012.

Segundo.- Por providencia de Alcaldia de fecha de 7 de julio de 2011 se solicita del Secretario-Interventor informe sobre
la Legislacion aplicable y el procedimiento a seguir para la aprobacion de una ordenanza reguladora del precio pitblico
por la prestacion del servicio de Escuela Infantil municipal para nifios de 0 a 3 aiios en Monterubio de Arnudia.

La Secretaria-Interventora emite informe juridico con fecha de 11 de julio de 2011 en el que se concluye lo que sigue:
“Por todo lo anterior, procede informar FAVORABLEMENTE el establecimiento e imposicion de un precio publico por la
prestacidn del servicio de la Escuela de educacion infantil para niiios de 0 a 3 aiios y por el servicio de ludoteca para
nifios de 4 a 12 anios en Monterubio de Armuiia.

Asi mismo procede informar FAVORABLEMENTE el texto de la ordenanza fiscal, cuyo contenido se ajusta a lo regulado
en el articulo 16 del Real Decreto Legislativo 2/2004; asi mismo el coste del servicio se cubre con el importe del precio
publico que se somete a aprobacion, cuyas bonificaciones, impuestas por razones sociales, se amparan en lo previsto en el
articulo 44.2 del RDL 2/2004.

La aprobacion le corresponde al Pleno con el voto favorable de la mayoria simple; no obstante no podra entrarse a
debatir ni adoptarse acuerdo aiguno sin que el Pleno ratifigue previamente su inclusion en el orden del dia con el voto
Javorable de la mayoria simple”

Tercero.- Consta en el expediente Memoria economico-financiera que justifigue el importe del precio publico a establecer
y el grado de cobertura financiera de los costes y texto inicial de la Ordenanza reguladora de los precios piiblicos a
aprobar, redactado por el Secretario-Inferventor,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. De conformidad con lo previsto en el articulo §2.3 y 97.2 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre,
por el que se aprueba el Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las Entidades locales, sin
concurren razones de urgencia debidamente motivadas, la aprobacion de esta ordenanza podrd elevarse al Pleno
directamente, en forma de proposicion sin que exista previamente informe de la respectiva Comision Especial de Cuentas,
pero en este supuesto no podra entrarse a debatir ni adoptarse acuerdo alguno sin que el Pleno ratifique previamente su
inclusion en el orden del dia con el voto favorable de la mayoria simple.

SEGUNDQO. La Legislacion aplicable viene determinada por: 4
— Los articulos 13 y ss y articulos 41 al 47 y 127 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de/#ie

aprueba el Texto Refindido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. =
— Los articulos 24 al 27 de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Pitblicos.
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— Los articulos 49 y 70.2 de la Ley 7/1983, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

TERCERO. Tendrdn la consideracion de precios publicos las contraprestaciones pecuniarias que se satisfugan por la
prestacion de servicios o la realizacion de actividades efectuadas en régimen de Derecho publico cuando, prestindose
también tales servicios o actividades por el sector privado, sean de solicitud voluntaria por parte de los administrados.

CUARTO. El articulo 41 y 127 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 3 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, dispone que las Entidades Locales podran establecer precios
piiblicos por la prestacion de servicios o la realizacion de actividades de la competencia de la Entidad Local, siempre que
no concurra ninguna de las circunstancias especificadas en el articulo 20.1.8) del citado Texto Refundido.

El articulo 42 del Real Decreto Legislativo 2/2004, establece que no podran exigirse precios pitblicos por los servicios de
enseiianza en los niveles de educacion obligatoria.

QUINTO. El procedimiento aplicable para el establecimiento y ordenacion de precios puiblicos es el siguiente:
.- Por Providencia de Alcaldia se ha de iniciar el expediente.

- Por la intervencion, de conformidad con el articulo 26 de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos,
que se aplica supletoriamente en la regulacion de los precios publicos segin la disposicion adicional séptima de la citada
Ley, se elaborara una Memoria economico-financiera que justificara el importe de los mismos que se proponga y el grado
de cobertura financiera de los costes correspondientes; dicha memoria se acompaniara a la propuesta de establecimiento
de la cuantia de precio publico.

Conforme al articulo 44 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texte Refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el importe de los precios pitblicos debera cubrir como minimo el coste del
servicio prestado o de la actividad realizada.

No obstante, por razones sociales, benéficas, culturales o de interés piblico que asi lo aconsejen, la Entidad podra fijar
precios publicos por debajo del limite previsto en el apartado anterior. En estos casos deberdn consignarse en los
Presupuestos de la Entidad las dotaciones oportunas para la cobertura de la diferencia resultante si la hubiera.

3.- Tomando en consideracion las previsiones establecidas en la Memoria econdémico-financiera, por la Intervencion, se
procederd a la redaccion de las correspondientes Ordenanzas de los precios ptiblicos a aprobar, cuyo contenido minimo se
regula en el articulo 16 del Real Decreto Legislativo 2/2004.

4.- El estabiecimfenro de iov precios pzibh'cos de conformidad con el articulo 47 del Real Decreto Legisiarfvo 2/2 9004 de 5

Ley 7/1 983 de 2 de abril, Reguiadora de las Bases del Régimen Local , corresponde al Pleno de la Corporacion, por
mayoria simple (articulo 47 de la Ley 7/1983), previo Dictamen de la Comisién Especial de Economia y Hacienda y de
conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 49 de la Ley 7/1985 en conexion con el articulo 17 del Real
Decreto Legislativo 2/2004).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82.3 y 97.2 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las Entidades locales, sin concurren
razones de urgencia debidamente motivadas, la aprobacion de esta ordenanza podra elevarse al Pleno directamente, en
forma de proposicion sin que exista previamente informe de la respectiva Comision Especial de Cuentas, pero en este
supuesto no podra entrarse a debatir ni adoptmse acuerdo alguno sin que el Pleno ratifique previamente su inclusion en e[
orden del dia con el voto favorable de la mayoria simple.

5.- Una vez aprobada inicialmente el expediente de establecimiento y ordenacion de precios publicos, que contendrd la
Memoria econdmica-financiera y la redaccion inicial de las Ordenanzas que regulen los precios publicos a establecer se
abrird periode de informacion piblica, por un plazo minimo de treinta dias, para que los interesados puedan presentar las
reclamaciones y sugerencias que estimen oportunas. El Acuerdo de aprobacion inicial se publicara en el Boletin Oficial de
la Provincia y en el tablon de anuncios del Ayuntamiento.

6.- Concluido el periodo de informacion publica, si se han presentado reclamaciones y/o sugerencias, deberdn resolverse
estas, incorpordndose al texto de la Ordenanza las alteraciones derivadas de la resolucion de las alegaciones. La
aprobacion definitiva corresponde al Pleno, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 22.2, J‘ ' 49 de la Ley
7/ 985 de 2 de abril, Reguiadom de ]m Bases de] Regzmen Local




Secretaria la certificacion que acredite la elevacion a definitiva de la aprobacion inicial.

El Acuerdo de aprobacion definitiva, ya sea expreso o tdcito, con el texto integro de la Ordenanza, debe publicarse para su
general conocimiento en el tablon de amuncios del Ayuntamiento y en el Boletin Oficial de la Provincia, tal y como dispone
el articulo 70.2 de la Ley 7/1983, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

A la vista de lo anterior y al amparo de las facultades que me confiere la normativa vigente, se formula la siguiente
PROPOSICION DE ACUERDO:

Primero- Aprobacion provisional la ordenanza fiscal reguladora del precio pitblico por la prestacion del servicio de
Escuela Infantil municipal para nifios de 0 a 3 antos y el servicio de ludoteca para nifios de 4 a 12 aiios en Monterrubio de
Armunia.

Segundo-Se publique anuncio de aprobacicn provisional en el tablon de anuncios de la Entidad y en el Boletin Oficial de
la Provincia durante treinta dias, dentro de los cuales los interesados podran examinar el expediente v presentar las
reclamaciones que estimen oportunas. En el caso de que no se hubieran presentado reclamaciones, se entenderd
definitivamente adoptado el acuerdo, hasta entonces provisional, sin necesidad de acuerdo plenario.”

Se concede primer turno de palabra al portavoz del PSOE limitando su intervencion a seis minutos; en primer
lugar D. Gregorio Garcia del Barrio pregunta al Presidente si estaran acabadas las obras para el mes de
septiembre y cuantas preinscripciones hay en la actualidad; continua la intervencién del portavoz del PSOE que
dice: nos parece un poco excesivo los precios maximos y minimos, sobre todo para los empadronados, porque
creemos que no se fomenta el uso del servicio por parte del vecino; hemos estado cotejando precios por este
servicio en otros Ayuntamiento de las mismas.caracteristicas y hay una fluctuacion al alza en los preciso de casi
un cuarenta o cincuenta por ciento respecto de los precios que se marcan en esta ordenanza; otro punto en el
que gueremos incidir es en el precio publico que se marca para la ludoteca, creemos que antes de marcar ese
precio habria que derogar una ordenanza que actualmente se encuentra en vigor, la ordenanza que se quiere
aprobar incrementa los precios un 66,67%, y con las reducciones que se tratan de aplicar pasan a incrementarse
un 167%, es decir, la tarifa de ludoteca pasa de 30€ a 50€ y las tarifas bonificadas pasan a ser de 15€ a 40€; en
lineas generales estas son las ranzones por las que nosotros creemos que este servicio no va a ser factible. Otra
de las cosas en las que queremos hacer incidencia es en el servicio de asistencia a horas adicionales,
unicamente se marca el precio por hora y mes, sin que se dé la opcién a demandar el servicio por un tiempo
inferior a la hora, por lo que proponemos que se haga un desglosado en este punio.

Se concede el turno de palabra a D. Vicente de la Madrid, portavoz del Grupo AMI, el cual se adhiere a lo dicho
por el portavoz del PSOE.

Toma la palabra D. Ricardo Barrientos, portavoz del PP, quien pasa a contestar las cuestiones planteadas
anteriormente por los portavoces; explica que las obras se prevén que estén acabadas en unos veinte dias, no
obstante la empresa nos ha asegurado que estaran acabadas para el mes de septiembre. En relacién con las
preinscripciones, D. Juan Manuel Hernandez Seisdedos explica que actualmente existen aproximadamente unas
treinta y dos preinscripciones; en relacién con los precios recogidas en la ordenanza, D. Ricardo Barrientos,
contesta que estos vienen condicionados a la baja que oferte por la empresa adjudicataria, asi que hay que
esperar a ver la baja que se oferta para plantearnos si los precios son excesivos 0 no, no obstante hay que
aclarar que desde el Ayuntamiento se han hecho todos los célculos posibles para conseguir que el precio de la
guarderia sea el mas bajo y ademas hay que entender que la capacidad de subvencién del Ayuntamiento esta
limitada; toma la palabra D. Gregorio y dice: hay que entender por tanto que los precios que marca esta
ordenanza son precios maximos; D. Ricardo le contesta afirmativamente; continua D. Gregorio preguntando que
no entiende porgue el precio maximo previsto para los empadronados coincide con el minimo previsto para los no
empadronados, toma la palabra la Secretaria para explicar que el maximo establecido para los empadronados es
el precio base de licitacion a partir del cual las empresas licitadoras deberan dar un precio a la baja, sin embargo
para los no empadronados se establece un margen marcado entre un maximo y un minimo para que la empresa
licitadora marque un precio dentro de ese margen, que nunca podré estar por debajo del minimo ni por encima
del maximo, asi mismo, es necesario aclarar que lo Unico que sera objeto de valoracion es la baja que se ofrezca
para el precio de los empadronados, nunca el precio que se proponga para los no empadronados, pues con estos
lo Unico que se busca no es un mejor precio sino que se deje marcado un precio para poder informar a las
personas no empadronadas que demanden el servicio, ademas hay que decir que el Ayuntamiento solo
subvenciona a los empadronados nunca a los no empadronados.

Continda la intervencion de D. Ricardo que dice, que en relacion con la derogacion de la Ordenanza en la que se
regula actualmente el precio publico por el servicio de la ludoteca, se recoge en la disposicién derogatoria de la
Ordenanza que se somete a aprobacion; luego en relacién con las variaciones del precio=delservicio de la
ludoteca, entendemos por un lado que el precio que se estaba pagando hasta ahora por-el'Servicio de ludoteca
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es un precio muy bajo, por otro lado entendemos que el servicio de ludoteca se va a empezar a prestar mejor y
con una mayor calidad que como se habia venido haciendo hasta ahora dadas las instalaciones de las que se va
a disponer, lo cual, desde nuestro entender justifican el aumento del precio; consideramos que ese esfuerzo
econdomico que van a tener que hacer los padres es proporcional a la mejor calidad del servicio. También han
hablado de que el servicio no es factible porque es muy caro, nosotros vamos a intentar que este servicio sea
factible, porque la inversion que se ha hecho ha costado mucho y por eso hay que intentar que sea factible.
Finalmente hablan de establecer un desglosado en el servicio de horas adicionales para aquellos gue demanden
dicho servicio de forma diaria y no mensualmente, en relacion con este punto se puede introducir una
modificacion en la ordenanza para introducir esa propuesta.

Se concede segundo turno de palabra y no se produce ninguna intervencion.

Se pasa a votar |a proposicion formulada para el segundo punto del orden del dia:

Votos a favor.- 5 (PP y AMI)

Votos en contra.- 3 (PSOE)

Abstenciones.- 0

Queda aprobada la Ordenanza fiscal reguladora del precio plblico por la prestacion del servicio de Escuela de
Educacion Infantil y por el Servicio de ludoteca incluida en el segundo punto del orden del dia.

TERCERO.- APROBACION INICIAL _DEL REGLAMENTO DE ORGANIZACION DE LA ESCUELA DE
EDUCACION INFANTIL MUNICIPAL DE MONTERRUBIO DE ARMUNA.

El Presidente en funciones explica la propuesta de acuerdo que se somete a debate; explica a los presentes los
aspectos mas destacables del Reglamento.

Se concede primer turno de palabra al portavoz del PSOE; D. Gregorio Garcia del Barrio sefiala que poco hay
que decir sobre el contenido del Reglamento que se somete a aprobacion el cual se ajusta a un Decreto Ley
dictado por la Junta de Castilla y Leon; continua la intervencion del portavoz del Partido Socialista el cual se
reitera en |o dicho en €l punto anterior en relacion con el precio del servicic de guarderia.

Primer turno de palabra para el portavoz del grupo AMI; manifiesta su conformidad con las palabras del portavoz
del PSOE .

No se hace uso del segundo turno de palabra. El Presidente en funciones somete a votacién el tercer punto del

orden del dia cuyo sentido literal es el siguiente:
“Primero- Aprobar inicialmente el reglamento de la Escuela de Educacion infantil municipal de Monterrubio de Armufia.

Segundo-Se publique anuncio de aprobacion provisional en el tablon de anuncios de la Entidad y en el Boletin Oficial de la
Provincia durante treinta dias, dentro de los cuales los interesados podran examinar el expediente y presentar las
reclamaciones que estimen oportunas. En el caso de que no se hubieran presentado reclamaciones, se entendera
definitivamente adoptado el acuerdo, hasta entonces provisional, sin necesidad de acuerdo plenario.”

Votos a favor.- 9 (PP, PSOE Y AMI)
Votos en contra.- 0
Abstenciones.- 0

CUARTO.- APROBACION DEL PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES Y DE
PRESCRIPCIONES TECNICAS PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO PUBLICO DE ESCUELA DE
EDUCACION INFANTIL MUNICIPAL EN MONTERRUBIO DE ARMUNA

Toma la palabra D. Ricardo Barrientos Arnaiz, procede a explicar a los presentes la propuesta de acuerdo que se
somete a debate asi como los aspectos mas destacados de los pliegos de clausulas administrativas y de
prescripciones técnicas, centrandose en los criterios objeto de valoracion.

Toma la palabra el portavoz del PSOE, haciendo uso del primer turno de palabra: “Hacer constar en pnmer Iugar
que la Secretaria ha realizado un estudio econémico sobre la capacidad total de la guarderia para calculagel
precio del servicio, en cambio en este punto el estudio se hace sobre cuarenta y una plaza; seguimos drmendo
que el precio nos parece excesivo aungue se mejore a la baja con la oferta de la empresa adjudlcafarlo y €sto
pude devenir en un fracaso en la gestion de este servicic y por lo tanto desalentaremos a muchos de nuestros
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vecinos a intentar hacer algo en este municipio con sus hijos; otro punto que nos gustaria resaltar y del que no se
ha dicho aqui nada, es que no estamos de acuerdo en gque se bonifique a la empresa durante los seis primeros
meses la mitad de las plazas no cubiertas, consideramos que suficiente bonificacion tiene ya la empresa
adjudicataria con la utilizacion gratuita de los medios e instalaciones de la guarderia que se han definido en este
Pleno como inmejorables. Por favor rogamos que se tenga cuidado con el corta y pega a la hora de redactar los
pliegos, ya que en el pliego de prescripciones técnicas cuando se habla de la Diputacion de Valladolid
entendemos que se refiere a la Diputacion de Salamanca ”

Primer turno de palabra para el Portavoz del grupo AMI que se adhiere a las palabras del grupo socialista.

Toma la palabra el portavoz del Partido Popular para contestar a las preguntas realizadas por los portavoces; D.
Ricardo Barrientos senala que el estudio economico para calcular el precio publico |dgicamente tiene que
hacerse por el total de la ocupacion, esto es para las sesenta y una plazas, ya que el precio publico tiene que
cubrir como minimo el coste total del servicio por tanto se tiene que calcular sobre el total de ocupacion para que
en el momenio de que se abran las cuatro aulas el coste quede cubierto, sin embargo para la licitacion del
servicio solo se ha tenido en cuenta cuarenta y una plazas, que es el numero de plazas que corresponden a las
tres aulas que se estan licitando. En relacion con el precio excesivo del servicio, como ya le he dicho habra que
esperar a la adjudicacién del mismo para saber exactamente cuales van a ser los precios. Respecto a lo que ha
dicho sobre la bonificacion de la mitad de las plazas no cubiertas durante los primeros seis meses, creemos que
la gestion del centro sera rentable para la empresa a medio-largo plazo, y por tanto conseguiremos un buen
servicio, si se utiliza dicha bonificacién, con esta medida lo que también perseguimos es que la empresa se
motive en buscar usuarios del servicio durante los primeros seis meses.

No se producen mas intervenciones. El Presidente, somete a votacion el cuarto punto del orden del dia:

“Primero.- Aprobar los pliegos de clausulas administrativas particulares y prescripciones técnica redactados para la
contratacion, por procedimiento abierto y tramitacion urgente del servicio publico de la Escuela de Educacion Infantil
municipal para niiios de 0 a 3 aiios en Monterrubio de Armuiia.

Segundo.- Aprobar el gasto y expediente de contratacion de dicho servicio.

Tercero.- Acordar la apertura del procedimiento de adjudicacion, por procedimiento abierto y tramitacion wrgente y
publicar en el BOP, tablon de anuncios del Ayuntamiento anuncio de licitacion, concediendo un plazo de ocho dias naturales
desde la publicacion del anuncio en el BOP para que se presenten las ofertas.

Cuarto.- Delegar en el Alcalde-Presidente todas las competencias de contratacion, esto es las facultades de licitacion,
adjudicacion, formalizacion del contrato asi como todos los actos administratives derivados de la ejecucion del servicio
hasta su recepcion y liquidacicn, dandose cuente al Pleno de los actos administrativos realizados.”

Votos a favor.- 4 (PP)
Votos en contra.- 3 (PSOE)
Abstenciones.- 1(AMI)

QUINTO.- APROBACION INICIAL DE LA DEROGACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE
LA TASA POR OCUPACION DE TERRENOS DE USO PUBLICO CON MESAS, SILLAS E INSTALACIONES
ANEJAS CON FINALIDAD LUCRATIVA.

En primer lugar, de conformidad con lo previsto en el articulo 82.3 y 97.2 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, el Presidente procede a motivar las razones de urgencia que justifican la inclusién en el orden del
dia del quinto punto sin gque exista previamente informe de la Comisién Especial de Cuentas; D. Ricardo
Barrientos sefala que existe una ordenanza fiscal que graba la ocupacion de la via publica con mesas, sillas e
mstalacuones ane;as con finalidad Iucratlva que nunca se ha cobrado y cuya recaudamon no cubre ni SIQU[eI‘a los

encontramaos.




Se somete a votacion la inclusion de dicho asunto en el orden del dia:
Votos a favor.- 4(PP)

Votos en contra.- 4 (PSOE y AMI)

Abstenciones.- 0

Se repite la votacion:

Votos a favor.- 4(PP)

Votos en contra.- 4 (PSOE y AMI)
Abstenciones.- 0

Queda ratificada la inclusion del quinto punto del orden del dia con el voto de calidad del Alcalde-Presidente.

El Presidente en funciones explica la proposicion de acuerdo incluida en el quinto punto del orden del dia cuyo
sentido literal es el que sigue:

“Primero- Aprobar provisionalmente la derogacion de la ordenanza fiscal reguladora de la tasa por ocupacion de terrenos
de uso publico con mesas, sillas e instalaciones anejas con finalidad lucrativa.

Segundo- Someter el acuerdo de derogacion de la ordenanza fiscal reguladora de la tasa por ocupacion de terrenos de uso
publico con mesas, sillas e instalaciones anejas con finalidad lucrativa, a informacion piblica y audiencia de los
interesados, con publicacion en el Boletin Oficial'de la Provincia, en el tabldn de anuncios del Ayuntamiento, por el plazo
de treinta dias para que puedan presentar reclamaciones o sugerencias, que seran resueltas por la Corporacion. De no
presentarse reclamaciones o sugerencias en el mencionado plazo, dicho acuerdo se entendera aprobado definitivamente sin
necesidad de Acuerdo expreso por el Pleno.”

D. Ricardo Barrientos manifiesta que como ya se ha dicho con anterioridad la propuesta que aqui se somete a
votacion se motiva principalmente en la inaplicacién que se ha hecho de la misma y del escasa capacidad
recaudatoria que tiene, la cual no cubre ni siquiera los costes administrativos que conlleva la liquidacion, gestion
e inspeccién de dicha tasa.

Primer turno de palabra para €l portavoz del PSOE, D. Gregorio Garcia del Barrio que dice: fundamentar la
inaplicacion de esta Ordenanza durante los dltimos afios en el coste que conlleva su liquidacion nos parece
absurdo ya que basicamente el Unico tramite que conlleva su aplicacion es la realizacion de un documento de
autoliquidacion, ademas este Ayuntamiento dispone de una ordenanza-alguacil que puede desempefiar las
funciones de control e inspeccion mientras lleva a cabo la lectura de contadores, practica notificaciones, es mas,
este grupo pide que no se derogue esta ordenanza porque en estos momentos el ingreso, aunque sea minimo,
no sabemos cual va a ser el crecimiento que va a sufrir este municipio, por tanto proponemos que se acuerde
Unicamente una suspension de su aplicacion y no su derogacion.

Toma la palabra D. Vicente de la Madrid Benavides, portavoz del grupo AMI: D. Gregorio tiene razdn, el hecho
de que no se este aplicando no implica que se quite, por que en ese caso se estaria admitiendo que este
Ayuntamiento se equivoco al aprobarla; dada la situacion econdmica en la que se encuentra la tesoreria del
Ayuntamiento no se deberia de derogar dicha ordenanza, ademas actualmente los costes de su aplicacion son
minimos ya que son pocos los establecimientos que hay que controlar; aplicar esta ordenanza supone aplicar
una politica de ingreso acorde a la situacidn econdmica del Ayuntamiento por tanto no estoy de acuerdo con su
derogacion y considero que hay que aplicarla.

D. Ricardo Barrientos, toma la palabra para contestar las cuestiones planteadas; D. Ricardo explica que
desconoce si la ordenanza establece la autoliquidacion pero creo que no; por otro lado en relaciéon con la
suspension de la aplicacion de la ordenanza, entiende que no tiene ningin sentido, el heche de que cualquier
otro equipo de gobierno quiera volver aplicar dicha tasa en un momento dado, motivando esa decision en un
mayor crecimiento del municipio, no tiene mas que aprobar la misma acorde al momento temporal en que esta se
apruebe, sin necesidad de dejar nada en suspenso. Continda la intervencion del portavoz del PP, quien explica
que ademas de las razones expuestas que motivan la propuesta planteada hay que afiadir que las empresas del
municipic colaboran economicamente con este Ayuntamiento de otra manera que no es la aplicacion de esta
tasa, como por ejemplo en la organizacion de las fiestas municipales, por tanto este equipo de gobiernoentiende
que lo que se deja de recaudar por un lado, de alguna manera se compensa con la colaboracion de ‘dichas

empresas.




Se concede segundo turno de palabra. El portavoz del PSOE toma la palabra para aclarar que su grupo no ha
pedido la aplicacion de dicha ordenanza sino su suspension y que en ningiin momento han entrado a valorar la
colaboracion que las empresas del municipio realiza junto al Ayuntamiento, colaboracioén que agradecen en todo

momento.

Toma la palabra D. Vicente de la Madrid en su segundo turno de palabra: lo que este portavoz a dicho en la
intervencién anterior, es que por disciplina no debemos quitar una tasa porque no se esté aplicando, mas bien
habria que preguntar a los responsables de su aplicacion porqué razén no se esta aplicando; la ordenanza que
se propone derogar fue aprobada en su momento por mayoria absoluta porque consideramos que era razonable
que se grabara el uso de un espacio publico, con la derogacion de esta ordenanza, cualquiera puede sentirse
en la necesidad de usar el espacio publico para lo que quiera y en la forma que quiera; lo que este portavoz
quiere decir es que no se puede argumentar la derogacion de una ordenanza es su inaplicacion.

D. Ricardo Barrientos contesta a D. Vicente para decirle que la disciplina econémica a la que se refiere el
portavoz del grupo AMI se traduce en nueve euros al afio por metro cuadrado ocupado, un ingreso minimo en
relacion con los costes administrativos que supone su aplicacion.

No se producen mas intervenciones. El Presidente somete a votacion el quinto punto del orden del dia:
Votos a favor.- 4(PP)

Votos en contra.- 3 (PSOE)

Abstenciones.- 1 (AMI)

3

SEXTO.- APROBACION INICIAL DE LA DEROGACION DE LA ORDENANZA MUNICIPAL PARA EL
AHORRO DE CONSUMO DE AGUA Y DE LA MODIFICACION DEL ARTICULO 7 DE LA ORDENANZA
MUNICIPAL REGULADORA DEL CIVISMO, PROTECCION DE ESPACIOS PUBLICOS Y CONVIVENCIA

CIUDADANA.

De conformidad con lo previsto en el articulo 82.3 y 97.2 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, el
Presidente procede a motivar las razones de urgencia que justifican la inclusion en el orden del dia del sexto
punto; D. Ricardo Barrientos explica que el equipo de gobierno de este Ayuntamiento considera que seria
conveniente proceder a la derogacion de la Ordenanza municipal para el ahorro de consumo de agua en el que
se establece una tasa de 25 euros por el llenado de |as piscinas particulares o comunitarias. La finalidad de dicha
derogacion es evitar un gravamen mas a los vecinos, pues dicha tasa se aplica de forma paralela a la tasa por
abastecimiento de agua, suponiendo por tanto el abono de la tasa por el llenado de piscinas una duplicidad en el
gravamen por el mismo servicio. La razon que motiva la urgencia es el ambito temporal en el que nos
encontramos, epoca en la que se aplica principalmente dicha tasa por el llenado de piscinas.

Se somete a votacion la inclusién de dicho asunto en el orden del dia:
Votos a favor.- 4(PP)

Votos en conira.- 3 (PSOE)

Abstenciones.- 1 (AMI)

Queda ratificada la inclusion del sexto punto del orden del dia.

El Presidente en funciones explica la proposicién de acuerdo. Primer turno de palabra para el portavoz del
PSOE, que manifiesta su conformidad con la derogacién pero indica que seria conveniente mantener la
obligacion de los vecinos o Comunidades que deseen llevar a cabo el llenado de piscinas privadas, de solicitar
al Ayuntamiento el dia de llenado que se debera realizar entre el 1° de mayo hasta el 30 de septiembre de cada
afio natural. El Presidente en funciones le comunica que dicho apartado se ha mantenido en el apartado 4 del
articulo 7 de la Ordenanza municipal reguladora del civismo, proteccion de los espacios plblicos y convivencia
ciudadana.

Toma la palabra el portavoz del grupo AMI que manifiesta que el argumento utilizado para derogar esta
ordenanza es similar a los argumentos utilizados para derogar la ordenanza del punto anterior, porque parece
que actualmente se estan llenando piscinas sin que se este liquidando dicha tasa o incluso hay muchos vecinos
gue ni siquiera solicitan el llenado simplemente por evitar el abono de la tasa, con !a adopcnon de estas medidas
estamos invitando a los vecinos a no cumplir con las normas. / :
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D. Ricardo Barrientos toma la palabra y recuerda que las razones que han' motrvado a este eqUIpo de gobierno
proponer la derogacion de esta ordenanza es la existencia de una mismo hecho im ponlble grabado dos veces.
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No se producen mas intervenciones. El Presidente somete a votacion el sexto punto del orden del dia:
Votos a favor.- 7(PP y PSOE)

Votos en confra.-0

Abstenciones.- 1 (AMI)

SEPTIMO.- DESISTIR DEL EJERCICIO DE LA ACCION DE INVESTIGACION SOBRE LA PROPIEDAD DEL
INMUEBLE DENOMINADO LA PANERA.

El Presidente en funciones se procede a dar lectura a la propuesta de acuerdo sometida a debate y votacién
cuyo sentido literal es el que sigue:

“Primero.- Durante el tramite de audiencia concedido a los interesados en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado por Decreto de Alcaldia 141/2010 de 28 de julio de 2010, se presenté escrito de alegaciones
con fecha de registro de entrada 26/08/2010 y n° 201000100001470 por D. Vicente de la Madrid Benavides, con
DNI.- 03.729.453-A, en el que se hacian manifestaciones del siguiente calado:

“(...)que se ha dedicado tiempo y gestiones municipales para conseguir fondos municipales, (300.000,- €
aprox.), asf como subvenciones de 2.860 € para los gastos de impuestos, registro, etc, de la adquisicion y
reconstrucciéon de un edificio en ruinas recientemente adjudicado, a la persona denominada L.P., no
teniendo en cuenta que existen expedientes iniciados para investigar la posible propiedad municipal de
este edificio basado en un documento praporcionado por el Registro General Provincial a pesar de que
en su instruccion “recomienda” no hacer gastos en la investigacion, recuperacion de los quebrantos y
condena de los culpables de las irregularidades denunciadas en los informes™.

Segundo.- Por providencia de Alcaldia de fecha 05/03/2011, se le requiere a D. Vicente de la Madrid presente
por registro de entrada del Ayuntamienio ioda la documentacion de que disponga en su poder en relacion con la
propiedad del inmueble denominado La Panera a fin de iniciar, si procede, el correspondiente expediente para
recuperar la propiedad. Con fecha de registro de entrada 15/04/2011 y n°® 201100100000464, contesta D. Vicente

de la Madrid a dicho requerimiento.

Tercero.- Por Decreto 62/2011 de fecha 06/04/2011, se resolvié_coniratar mediante confrato menor, al abogado D.
José Manuel Alonso Lucas la presfacién de actuaciones de cardcter infelectual consistentes en la_intervencion
profesional como abogado mediante la emision de un informe juridico en el que se_informe sobre si procede iniciar el
gjercicio de la accion investigadora sobre el inmueble denominado La Panera en base a la documeniacion que obra en

el expediente.
Con fecha de 27 de mayo de 2011 el letrado D. José Manuel Alonso Lucas emite informe jurfdico.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El sentido literal del informe del letrado D. José Manuel Alonso Lucas es el que sigue:

“José Manuel Alonso Lucas, abogado colegiado en ejercicio con el nimero 2072 del ICASAL,
elabora a solicitud del AYUNTAMIENTO DE MONTERRUBIO DE ARMUNA el siguiente INFORME
Se solicita a este Lefrado la emision del presente informe jurfdico en relacién a si procede iniciar el
efercicio de la accion investigadora sobre la propiedad del inmueble denominado La Panera en base a la
documentacion que obra en el expediente.

ANTECEDENTES
La documentacion que se ha puesto a disposicién de este Lefrado es la siguiente:
* Decreto de Alcaldia de 20 de noviembre de 2000 por el que se solicita informe juridico sobre el
expediente de investigacion para determinar la titularidad de los inmuebles denominados El Prado y La
Panera.
* Dictamen del Sr. Secretario de fecha 20 de noviembre de 2000 relativo al expediente de rnvestfgacron
de bienes sobre la titularidad de los inmuebles denominados El Prado y La Panera. :

* Certificado del Secretario de la Corporacion D. Pedro Bondia Roman del acuerdo de F’Ieno de fecha 1 2.
de agosto de 2002 por el que se aprobd el acuerdo de incoacién de oficio de expe*drente ‘para la 7.
investigacion de la situacion de la finca urbana La Panera, a fin de determinar la tltulandad;de la mfsma
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* Dictamen del Leirado D. Manuel José Serrano Valienie de fecha 6 de agosio de 20@2\sqbre las #
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posibilidades de recuperacion de las propiedades municipales denominadas El Prado y La Panera.

* Anexo a la orden de 16 de abril de 2002 de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia de la Junta de
Castilla y Leon por la que se acuerda la adjudicacion del Patrimonio de la Cémara Agraria Local de
Monterrubio de Armuria a la Junta Agropecuaria Local de Monterrubio de Armuria

* Copia de Recibo de la Contribucion Territorial Urbana relativo a una finca sita en la Avenida del
Generalisimo n° 2-9 de Monterrubio de la Armuna, en el cual consta como fitular el Ayuntamiento,
aportada por el Archivo Histérico Provincial y compulsada con su original el 4 de mayo de 2002.

*Copia de Descripcion gréafica de la Planta de una construccion en la Avenida del Generalisimo n°® 2-9 de
Monterrubio de Armufa con una superficie de 129 meiros cuadrados en la cual consta como titular el
Ayuntamiento de Monterrubio de Armuna aportada por el Archivo Histérico Provincial y compuisada con
su original el 4 de mayo de 2002.

*Escrito de D. Laureano Polo Escudero, en calidad de Presidente de la Junta Agropecuaria Local, con
entrada en el Ayuntamiento de Monterrubio de Armunia el dia 15 de noviembre de 2002 y en el que se
expone que la Panera ha pertenecido desde su consiruccion, primero a los agricuifores de la localidad a
fravés de diversas Corporaciones de Derecho Ptiblico como la Confederacion Nacional Catdlico Agraria,
Hermandad Sindical Agraria, Camara Agraria Local... al cual acomparia certificado de Balance de
Situacion de la Camara Agraria Local a fecha 31 de diciembre de 1996 y certificado de exposicién al
Publico de este )

INFORME JURIDICO
PRIMERO.- Se solicita a este letrado la emisién de informe sobre si procede iniciar el ejercicio de la
accion investigadora sobre la propiedad del inmueble denominado La Panera.

Lo primero que ha de manifestar es su extrafneza ante tal solicitud, porque tal y como consta en la
documentacion que se ha puesto a mi disposicion, ya en el afio 2002, concretamente en el Pleno de
fecha 12 de agosto se acordd la incoacion de oficio de expediente para la investigacion de la situacion
urbana La Panera, a fin de determinar la titularidad de fa misma.

El Sr. Serrano Valiente en su informe de fecha 6 de agosio de 2002 hace un estudio acerca de las
posibles actuaciones a seguir en relacién con el inmueble denominado La Panera, concluyendo que se
inicie el expediente de investigacion de oficio de la sifuacion del bien denominado La Panera.

SEGUNDO: EI expediente de investigacion, seguin la documentacion puesta a disposicion de este
Letrado, se comenzd y nada mas se hizo con él. Salvo que no se haya puesto toda la documentacion
obrante a este respecto a disposicion de este Letrado, el expediente no concluyd de ninguna forma.

TERCERO: Se ha puesto a mi disposicién el anexo a la orden de 16 de abril de 2002 de la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia de la Junta de Castilla y Leén por la que se acuerda la adjudicacion del
Patrimonio de la Camara Agraria Local de Monterrubio de Armufia a la Junta Agropecuaria Local de
Monterrubio de Armuria; en dicha Orden se recogia entre el Pairimonio de la J.A.L. La Panera sita en la
C/ Agustin Tamames s/n.

En la misma orden se manifiesta que no se encuentra inscrita en el Registro de la Propiedad, si bien
consta en el Inventario de la Camara Agraria | ocal actualizado a fecha 22 de febrero de 2001.

Dicha Orden tenia la virtualidad de documento Publico y en consecuencia era inscribible en el Registro
de la Propiedad en aquelfos casos en que los bienes que en la misma se recogian estuviesen inscritos.

La citada orden fue publicada en el BOCYL n° 99 de fecha 24/05/2002 y comunicada al Ayuntamiento de
Armufia, es mas consta en el Ayuntamiento fax recibido el dia 24 de enero de 2003 y remitido desde la
Direccion General de Produccion Agropecuaria a la Alcaldesa Presidenta del Ayuntamiento de
Monterrubio de Armuria.

En esta orden existia pie de recurso, indicando los plazos para interponerlio.
el Ayuntamiento de Monterrubio de Armufia se interpusiera recurso algun

onira la misma, sin que por
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tiempo y forma, esta ha devenido firme. En consecuencia despliega todos sus efectos.

Dado que la Panera se inscribid en el Registro de la Propiedad a favor de la Junta Agropecuaria Local de
Monterrubio de Armufia, el tramite a seguir seria el establecido en los articulos 38 y siguientes de la Ley
Hipotecaria,

Articulo 38.

A todos los efectos legales se presumira que los derechos reales inscritos en el Registro existen y
pertenecen a su titular en la forma determinada por el asiento respectivo. De igual modo se presumira
que quien tenga inscrito el dominio de los inmuebles o derechos reales tiene fa posesion de los mismaos.

Como consecuencia de lo dispuesto anteriormente, no_podrd ejercitarse ninguna _accion
contradictoria del dominio de inmuebles o derechos reales inscritos a nombre de persona o
entidad determinada, sin que, previamenie o a la vez, se entable demanda de nulidad o
cancelacion de la inscripcién correspondiente. La demanda de nulidad habra de fundarse en las
causas gque taxativamente expresa esta Ley cuando haya de perjudicar a tercero....

Articulo 39.

Por inexactitud del Registro se entiende todo desacuerdo que en orden a los derechos inscribibles, exista
entre el Registro y la realidad juridica exirarregisiral.

Articulo 40.

La rectificacion del Registro solo podra ser solicitada por el titular del dominio o derecho real que no esta
inscrito, que lo esté erroneamente o gue resulte lesionado por el asiento inexacto, y se practicara con
arreglo a las siguientes normas:

a. Cuando la inexactitud proviniere de no haber tenido acceso al Regisiro alguna relacion juridica
inmobiliaria, la rectificacién tendra lugar: primero, por la toma de razon del titulo correspondiente,
si hubiere lugar a eflo; segundo, por la reanudacion del fracto sucesivo, con arreglo a lo
dispuesto en el Titulo VI de esta Ley, y tercero, por resolucion judicial, ordenando la rectificacion.

b. Cuando la inexactitud debiera su origen a la extincion de algin derecho inscrito o anotado, la
rectificacion se hara mediante la correspondiente cancelacion, efectuada conforme a lo dispuesto
en el Titulo IV o en virtud del procedimiento de liberacion que establece el Titulo VI.

¢. Cuando la inexactitud tuviere lugar por nulidad o error de algtin asiento se reclificara el Registro en la
forma que determina el Titulo VII.

d. Cuando la inexactitud procediere de falsedad, nulidad o defecto del titulo que hubiere motivado el
asiento y, en general, de cualquier ofra causa de las no especificadas anteriormente, la
rectificacion precisara el consentimiento del titular o, en su defecto, resolucion judicial.

En los casos en que haya de solicitarse judicialmente la reclificacion, se dirigird la_ demanda contra
fodos aquellos a quienes el asiento que se trate de rectificar conceda algiun derecho, y se
sustanciard por los tramites del juicio declarativo correspondiente. Si se deniega totalmente la
accion de rectificacion ejercitada, se impondran las costas al actor; si solo se deniega en parte,
decidira el Juez a su prudente arbitrio.

La accion de reciificacion sera inseparable del dominio o derecho real de gue se derive.

En ningtin caso la rectificacion del Registro perjudicara los derechos adquiridos por tercero a titulo
oneroso de buena fe durante la vigencia del asiento que se declare inexacto.

CUARTO: El articulo 45 del Reglamento de Bienes establece que “las Corporaciones Locales tienen la
facuftad de investigar la situacién de los bienes y derechos QUE SE PRESUMEN DE SU PROPIEDAD

SIEMPRE QUE ESTA NO CONSTE, a fin de determinar la titularidad de los mismos.” "-"' ;
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En relacion con esta via, hay que decir que actualmente tampoco procede acudir a la constitucion de
una comision de investigacion, pues a dia de hoy la propiedad del inmueble de la Panera consta en
el Registro de la Propiedad a nombre de la Junta Agropecuaria Local, no existiendo por tanto presuncion
alguna de que dicha propiedad pueda ser municipal.

A ello ademas habria que afadir, que la anterior Corporacion, que si constifuyo una Comision de
Investigacién para averiguar la propiedad de dicho inmueble, en un momento temporal en el que la
propiedad de dicho inmueble aun no estaba inscrito en el Registro de la Propiedad a favor de la JA.L., y
por tanto el momento mas oportuno para investigar la propiedad de dicha finca, no puso ningtn interes
en continuar y resolver el expediente de investigacion de La Panera, adoptando incluso acuerdos
(aprobacion de la cesion) o no realizando determinadas actuaciones (impugnacion de fa Orden de la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia, impugnacion del acuerdo de cesion) que supusieron un
reconocimiento tacito de la propiedad de dicho inmueble a favor de la J.A.L.

En caso de encontrarse nueva y suficiente documentacion habria que entablar demanda de nulidad o
cancelacion de la inscripcion realizada a favor de la Junta Agropecuaria Local previa o simultaneamente
a efercitar la accion contradictoria de dominio ante los Tribunales.

De cualquier modo, entiende este Letrado, que el hecho de que el Ayuntamiento de Monterrubio de
Armufa no adoptara ninguna medida, a pesar de que le fue comunicado el anexo de la Orden de 16 de
abril de 2002 de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia de la Junta de Castilla y Ledn por fa que se
acuerda la adjudicacion del Patrimonio de la Camara Agraria Local de Monterrubio de Armuria a la Junta
Agropecuaria Local de Monterrubic de Armuiia y en la que se recogia como bien inmueble en propiedad
no inscrito en el Registro de la Propiedad la lfamada Panera, complica bastante a esa Corporacion el
efercicio de nuevas acciones.

CONCLUSION

Entiende este Letrado que actualmente no procede acudir a la constitucion de una comision de
investigacion, al amparo del articulo 45 del Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales, pues
a dia de hoy la propiedad del inmueble de la Panera consta en el Regisiro de la Propiedad a nombre de
la Junta Agropecuaria Local, no existiendo por tanto presuncion alguna de que dicha propiedad pueda
ser municipal.

Asi mismo indicar, que salvo en el caso de que apareciera nueva documentacion que acredite la
propiedad municipal de La Panera, las posibilidades de éxito de la accion de rectificacion de la
inscripcién son practicamente nulas.”

Segundo.- A la vista del contenido del escrito presentado por D. Vicente de la Madrid en contestacion al
requerimiento realizado por esta Alcaldia, hay que hacer las siguientes apreciaciones:

1.- En_el_informe juridico emitido por el Letrado D. Manuel Serrano Valiente no queda claro en
ningin_momento gue La Panera sea propiedad del Ayuntamiento, es mas, reconoce que no consta su
inscripcion en los registros publicos en los que ha de estar inscrito para que la propiedad produzca efectos frente
a terceros (Inventario de Bienes y Registro de la Propiedad), recomendando que lo primero que tiene que hacer
el Ayuntamiento de Monterrubio de Armuiia es determinar claramente que la propiedad es del ayuntamiento
procediendo, una vez confirmada la propiedad municipal, a su inscripcion en el Inventario de Bienes y en el
Registro de la Propiedad; en este sentido podemos hacer referencia a los siguientes pérrafos del informe:

“(...) De la documentacién obrante en el Ayuntamiento y que ha sido puesia a nuestra disposicion parece
existir una base razonable para pensar que ambas fincas pudieran ser propiedad municipal.

(...) Por lo que se refiere a la finca urbana “La Panera” existen documentos y planos catastrales de principio
se los anos 70, obtenidos del Archivo Histérico Provincial, en los que figura como propiedad del Ayuntamiento,
también figura asi en los padrones catastrales actuales.

Desde hace varios afios el Ayuntamiento posee y administra el inmueble, sobre el que, sin embargo, existe
una reivindicacién por parte de las Organizaciones Agrarias pretendiendo que formaba parte del patrimonio de la
extinta Camara Agraria Local. et /

(..) Una de esas potestades es la de “recuperacién de oficio” de aquellos bienes que han sido usurpados
recogida en el art® 70 del Reglamento de Bienes (...) En el caso objeto de este dictamen, entendemos que no se




cumplen ninguno de los dos requisitos anteriores por lo que tenemos que descartar absolutamente la utilizacion
por el Ayuntamiento de esta potestad extraordinaria. {...) Por lo que respecta a la finca urbana “La Panera”,
no consta tampoco su inscripcion en el Inventario de Bienes, ni en el Registro de la Propiedad y, al no
haber usurpacién sino una simple reivindicacion escrita, no procede accién recuperatoria de oficio.

{..) Otra potestad extraordinaria que tienen los municipios respecto de sus bienes es la “potestad de
investigacion”. {...) Entendemos que esta es la potestad que debe ufilizar la Corporacion de Monterrubio
para, en_un_primer momento, determinar _claramente la propiedad de los bienes en cuestion y, de
confirmarse que la propiedad es municipal, una vez oidos todos los interesados y practicadas las pruebas
pertinentes proceder a confinuacion a registrarla en el Inventario de Bienes y en el Registro de la propiedad para,
a continuacion, ejercitar ante los Tribunales Civiles de justicia las acciones correspondientes para recuperar la
posesion de los citados inmuebles.

2.- El escrito presentado por D. Vicente de la Madrid, tiene que ponerse en conexion con un escrifo de
alegaciones presentado también por D. Vicente de la Madrid de fecha 26/08/2010 en el que serialaba que “ (...)se
ha dedicado tiempo y gestiones municipales para conseguir fondos municipales, (300.000€ aprox. ), asi como
subvenciones de 2.860€ para los gastos de impuestos registros, etc, de la adquisicion y reconstruccion de un
edificio en ruinas recientemente adjudicado, a la persona denominada L.P., no_se ha tenido en cuenta gue
existen expedientes iniciados para la investigar Ia posible propiedad municipal de este edificio basado en
un documento proporcionado por el Registro General Provincial (..).

En relacién con estas afirmaciones, hay que decir que existe constancia clara y evidente, pues asi consta en el
Libro de Actas, que en sesion de pleno de fecha 12 de agosito de 2002 se acordd, al amparo de la proposicion
que D. Vicente de la Madrid elevo al pleno, incoar de oficio el expediente de investigacion de la situacion de la
finca urbana la Panera, sita en C/ Agustin Tamames n° 18, a fin de determinar la titularidad del mismo, ya que se
presume la propiedad municipal.

Examinados los archivos y la documentacion que alli constan, no se volvio a tener constancia de dicho
expediente, a pesar de que D. Vicente de la Madrid hace referencia en su escrito a diversas fechas y plenos; asi
por ejemplo se refiere al acuerdo plenario de fecha 11 de marzo de 2003 en el cual se acuerda la apertura del
periodo de prueba del expediente de investigacion del Prado y no de la Panera.

Asi mismo en el Pleno de mayo de 2005, cuya convocatoria fue solicitada por D. Vicente de la Madrid, Dria.
Benita Gomez Martin y Difia. Teresa Santamarlia Rodriguez, en escrito de fecha de regisiro de entrada
12/05/2005 y n° 347, se incluye como primer asunio del orden del dia, para ser debatido y analizado, “la
situacion actual del expediente de recuperacién e investigacion de las propiedades municipales en la finca riistica
“El Prado” iniciado por el anterior equipo de gobierno en el afio 2003, con una extension de 55has y cuya
propiedad se sospecha pro-indivisa con otros propietarios particulares”, sin que se haga referencia alguna al
expediente de investigacion de La Panera.

A la vista de lo anterior hay que decir, que no entiende el que aqui suscribe, como es posible que D. Vicente de
la Madrid, a pesar de que fue él, el que elevo al Pleno la proposicion del acuerdo de iniciar el expediente de
investigacion de la propiedad de La Panera, esperara mas de tres afios para volver a debatir y analizar dicho
expediente, el cual, ademas, ya habia caducado. Como bien dice D. Vicente de la Madrid en su escrito, se
entiende que un equipo de gobierno, esta obligado a informarse de todas las irregularidades que se pueden
haber dado en la obtencion de la “propiedad de dicho bien’, maxime si en el libro de actas de dicho Ayuntamiento
figuran varios acuerdos iniciando el expediente de investigacion, por lo tanto, a la vista de esas palabras, deberfa
haber sido la anterior Corporacion, y maxime D. Vicente de la Madrid, por ser él el que propuso al Pleno iniciar el
expediente de investigacion, los que se deberian de haber informado, haber investigado, resuelfo y en su caso
haber denunciado los hechos que el Sr. de la Madrid entiende ilegales y no esperar al mes de agosto de 2009 a
ponerlos en conocimiento de la actual Corporacion en escrito con n° de registro 1495, derivando con esa
actuacion en los concejales que conforman la actual Corporacion la responsabilidad de denunciar e investigar los
hechos puestos de manifiesto.

El Sr. de la Madrid no puede entender que su responsabilidad u obligacion como concejal o cargo publico que
era, de denunciar aquellos hechos que considera irregulares o ilegales, acaba en el momento en el que propone
y vota a favor el acuerdo de incoar el expediente de investigacion de La Panera, olvidéndose asi de la obligacion
que la Administracion tiene de insiruir y resolver todos los expedientes que se inician.

HODE %

3.- En el expediente consta una Orden de 16 de abril de 2002, de la Conserjeria de Agricultura y°Ganaderia, por

la que se acuerda la adjudicacion del patrimonio de la Camara Agraria Local de:Monterrubio de: Armunia a la
‘:) N - “. =
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Junta Agropecuaria Local de Monterrubio de la Armuiia, para su destino a fines y servicios de interés general
agrario y se declara la extincion de la Camara Agraria Local de Monterrubio de la Armunia (Salamanca).

Esta Orden se dicto tras la actualizacion del inventario y balance de la Camara Agraria Local de Monterrubio de
Armunia, realizada en 1997 y en el que constaba la finca urbana de La Panera, cuya publicacion se realizé en el
Ayuntamiento de Monterrubio de Armufa, sin que se produjera reclamacion alguna contra el mismo, como asi
consta en un certificado de secretaria de fecha 27/02/1997.

Al amparo de dicha Orden, se dicta Resolucion de fecha de 17 de abril en la que se resuelve adjudicar a la Junta
Agropecuaria Local de Monterrubio de la Armuiia fa totalidad del patrimonio- bienes, derecho y obligaciones- de
fa Camara agraria local de Monterrubio de Armuna, enire los que consta la finca urbana denominada La Panera y
sita en la Calle Agustin Tamames; orden y resolucién que recoge pié de recurso y que fue publicada en el
BOCyL n° 99 de fecha 24/05/2002.

La citada orden también fue comunicada al Ayuniamiento de Monterrubio de Armuria a fraves de un fax recibido

el 24/01/2003.

No consta recurso de reposicion ni contencioso Administrativo interpuesto por el Ayuntamiento de Monterrubio de
Armufia contra dicha Orden, devinfendo por tanto dicho acuerdo firme a todos los efecfos.

Al amparo de lo anterior, la actual Corporacion se pregunta:
- porqué la anterior Corporacion, en la que era concejal D. Vicente de la Madrid, no recurrié dicha Orden y

resolucion a pesar de entender que la propiedad se presumia municipal por existir documentos del Registro
Provincial General que asi lo acreditaban. :

- porque cuatro meses después de que la Consejeria de Agricuftura y Ganaderia dictara la Orden mencionada,
(que en ningtin momento fue recurrida por el Ayuntamiento de Monterrubio de Armunia), la anterior Corporacion,
en la que D. Vicente de la Madrid era concejal, inicié el expediente de investigacion de la propiedad de La
Panera, si al no recurrir la misma se estaba reconociendo tacitamente la propiedad de dicho inmueble a favor de
la Junta Agropecuaria Local de Monterrubio de Armunria y no a favor del Ayuntamiento.

4.- En sesion de pleno de fecha 13 de marzo de 2007, el Ayuntamiento de Monterrubio de Armuna, con lres
votos a favor de los concejales del PSOE (D. Alfredo Holgado Delgado, Diia. Rosa Rubio Martin v D. Federico
Paradinas Rubio) y el voto en contra de Dria. Maria Teresa Santamarta, se aprobé el convenio de cesion firmado
con la Junta Agropecuaria Local del inmueble denominado La Panera, cesion que se realizaré a favor del
Ayuntamiento de Monterrubio de Armufa, por un periodo de veinticinco arios, prorrogables por acuerdo de
ambas partes, para su rehabilitacion por parte del Ayuntamiento de Monterrubio y ser destinado a fines de
caracter general de servicio publico al pueblo de Monterrubio de Armuria, no pudiendo el Ayuntamiento realizar
ningun tipo de cesion o transmisién a otro organismo o entidad sin permiso de la Junta Agropecuaria Local. El
Ayuntamiento, como contraprestacion, cedera por un periodo igual de tiempo un despacho o habitacién, en el
nueve edificio o en cualquier otfro de propiedad municipal, para sede de dicha J.A.L.

Como asi establece el articulo Articulo 209 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de organizacién, funcionamiento y régimen jurfdico de las Entidades locales, conira los
actos y acuerdos de las entidades locales que pongan fin a la via administrativa, los interesados podran, previo
recurso de reposicion o reclamacion previa en los casos en que proceda, gfercer las acciones pertinentes ante la
Jjurisdiccion competente.

Junto a los sujetos legitimados en el régimen general del proceso contencioso-administrativo, podran impugnar
los actos y acuerdos de las entidades locales que incurran en infraccién del ordenamiento juridico los miembros
de las Corporaciones locales gue hubieran votado en contra de tales actos y acuerdos.

A la vista de lo anterior, y dado que algunos de los concejales integrantes de /a anterior Corporacion, como es ef
caso de Dria. Teresa Santamarta Rodriguez, estaban tan interesados en aclarar la titularidad de la propiedad del
inmueble denominado La Panera, aquella deberia de haber impugnado el acuerdo de cesion adoptado en sesion
de fecha 13/03/2007, pues con la aprobacién de dicha el Ayuntamiento de Monterrubio de Armuria estaba
reconociendo claramente la propiedad de La Panera a favor de la J.A.L., sin embargo no consta recurso alguno
contra dicho acuerdo.

Con la aprobacion de dicho acuerdo y la pasividad de los concejales que votaron en contra, .e.f Ay
Monterrubio de Armuiia estaba reconociendo a favor de la J.A.L. de Monterrubio la prop:ed’_ 5 de d:cho mmueble
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Tercero.- Examinada la documentacion que consta en los archivos del Ayuntamiento de este Ayuntamiento,
relativa a este tema, hay que analizar las posibles vias de las que disponemos actualmente, para determinar y
en su caso recuperar, si alguna vez fue de este Ayuntamiento, la propiedad del inmueble denominado La Panera:

RECUPERACION DE OFICIO (articulo 70 del Reglamento de Bienes)

Como asi indico el Letrado D. Manuel José Serrano Valiente en su informe juridico de fecha 6 de agosio de
2002, para poder ejercitar la potestad de recuperacion de oficio es necesario que concurran dos requisaos:

- que no haya dudas sobre la propiedad municipal del bien en cuestion y conste la misma fehacientemente en

documentos publicos.
- que se egjercite en el plazo de una afo desde la usurpacion cuando se trate de bienes pairimoniales.

En el caso que nos ocupa, el Ayuntamiento de Monterrubio de Armuria no puede utilizar esta via en ningtin caso
ya que la propiedad de dicho inmueble no es municipal sino que pertenece a la Junta Agropecuaria local ya que
es la que dispone de un documento publico en el que consta a su nombre la propiedad de La Panera, en
consecuencia esta via no procede,

EXPEDIENTE DE DOMINIO (articulo 200 y 272 y ss de la Ley Hipotecaria)

El expediente de dominio Unicamente procede su tramitacion en tres supuestos:

- ausencia de in matriculacion de la finca

- gue no exista una continuidad en el tracto sucesivo o lo gue es lo mismo, por reanudacion del tracto sucesivo
interrumpido

- que exista mayor cabida de las fincas ya inscritas.

En el caso gue nos ocupa no cabe iniciar el expediente de dominio pues no se da ninguno de fos supuestos
enumerados; no hay un salto en el tracto sucesivo, pues anteriormente no existia in malriculacion de la finca,
tampoco existe mayor cabida de fa finca, y a fecha de hoy, la finca si se encuentra inscrita en el Regisiro de la
Propiedad a nombre de fa Junta Agropecuaria Local, en consecuencia no procede acudir al expediente de
dominio para recuperar la propiedad del inmueble La Panera.

COMISION DE INVESTIGACION (articulo 45 del Reglamento de Bienes), me remito a lo dispuesto en su
informe por ef Letrado D. José Manuel Alonso Lucas, segun el cual no procede acudir a la constitucion de
una comision de investigacion, pues a dfa de hoy la propiedad del inmueble de la Panera consta en el
Registro de la Propiedad a nombre de la Junta Agropecuaria Local, no existiendo por tanto presuncion alguna de
que dicha propiedad pueda ser municipal.

A ello ademas habria que afiadir, que la anterior Corporacién, que si constituyo una Comision de Investigacion
para averiguar la propiedad de dicho inmueble, en un momento temporal en el que la propiedad de dicho
inmueble aun no estaba inscrito en el Registro de la Propiedad a favor de la J.A.L., y por tanto el momento mas
oportuno para investigar la propiedad de dicha finca, no puso ningun interés en confinuar y resolver el
expediente de investigacién de La Panera, adopiando incluso acuerdos (aprobacion de la cesién) o no
realizando determinadas actuaciones (impugnacion de la Orden de la Consegjeria de Agricultura y Ganaderia,
impugnacion del acuerdo de cesion) que supusieron un reconocimiento tacito de la propiedad de dicho inmueble
a favor de la J.A.L.

ACCION CONTRADICTORIA DEL DOMINIO DE INMUEBLES O DERECHOS REALESTINSCRITOS A
NOMBRE DE PERSONA O ENTIDAD DETERMINADA y CANCELACION DE INSCRIPCION (articulo 38 y ss
Ley Hipotecaria), en relacion con esta via me remito a lo dicho por el Letrado en su informe, en el que ademas
concluye que salvo en el caso de que apareciera nueva documentacion que acredite |a propiedad. municipal de
La Panera, las posibilidades de éxito de la accion de rectificacion de la inscripcién son practicamente nulas.

Por todo lo expuesto, se formula la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO:

-16 -



PRIMERO.- No incoar el gjercicio de la accion de investigacion que el articulo 45 def Reglamento de Bienes de
las Corporaciones Locales reconoce a favor de las mismas, para averiguar la propiedad municipal del inmueble
denominado La Panera sito en la Calle Agustin Tamames de Monterrubio de Armunia.

SEGUNDO. No incoar el efercicio de la accidn contradictoria del dominio del inmueble denominado La Panera
inscrito a nombre de la Junta Agropecuaria Local, a que se refiere el artfculo 38 y ss de la Ley Hipotecaria. *

A las 22:13horas se ausenta del Salon de Plenos el Concejal del Partido Popular D. David Trinidad Cabezas; a
las 22:15 horas se incorpora nuevamente al Salén de Plenos.

Primer turno de palabra para el PSOE; el portavoz del grupo manifiesta que desistir de una accion de
investigacion en un tema tan farragoso como es este, que ninguno de los concejales que forma parte del grupo
PSOQOE ha vivido ni conocido pero que sin embargo si esta sufriendo, entendemos que seria conveniente conocer
con mayor profundidad el expediente por ello proponemos que este punto quede sobre [a mesa.

Primer turno para D. Vicente de la Madrid, portavoz del Grupo AMI: “en primer lugar voy a solicitar que este
punto quede sobre la mesa, ya que esta mafiana he solicitado una serie de documentacion que me ha sido
remitido equivocadamente y quiero pensar que ha sido de forma involuntaria ; he solicitado una copia del recibo
de contribucion de dicho inmueble que aparece a nombre del Ayuntamiento, una copia de la descripcion grafica
de planta de la Panera en la cual aparece como titular el Ayuntamiento de Monterrubio de Armufia, copia del
escrito presentado por el Presidente de la J.A.L con fecha de registro quince de noviembre de dos mil dos, una
copia de la licencia de construccion y peticion de la misma para la construccion de las cuatro viviendas que
lindan con la panera y que en la actualidad estan numeradas con el n® 20 al 28 y que invadieron con su
construccion y salida del garaje comunitario parte del terreno perteneciente a la panera y terreno publico, y digo
publico, |a salida del garaje, porque estoy hablando en base a una certificacion del registro de la propiedad que
dice que la Panera en su fondo linda con terreno publico y asi lo dicen también los sefiores que hicieron la
escritura de propiedad de la Panera, en la que consta que el fondo de la misma linda con terreno publico, por
tanto, Sr. Barrientos |la salida del garaje de esas viviendas o estan en terreno de la Panera o estan en terreno
publico, lo que significa que si era terreno publico alguien del Ayuntamiento en aquel momento, que
precisamente eran los mismos que en la J.A.L., no hizo bien los deberes y si era de la Panera, dudo mucho que
los propietarios de la misma no dijeran nada al respecto y permitieran esa ocupacion; creo que estaba claro lo
que le pedia por eso no entiendo porque se me ha dado una documentacion equivocada, que quiero entender
que no ha sido una equivocacion intencionada, lo que usted me ha mandado es la licencia de las viviendas que
estan al otro lado, en la Calle Serranitos y que hizo José Luis Zarza. También le he solicitado un certificado de
los componentes del equipo de gobierno en esas fechas, en las fechas en las que se construyo esas viviendas, y
usted me ha mandado los componentes del equipo de gobierno formado por Vicente de la Madrid, Benita
Gomez, que entraron en el Ayuntamiento en 1999 pero pasaron a formar parte del equipo de gobierno en mayo
de 2000, me interesa saber quien estaba en ese momento en el Ayuntamiento y porque a su vez eran los que
pagaban el IBl de la Panera; por otro lado también le he pedido copia de las reclamaciones, si las hubiere, por
dichas invasiones y finalmente copia del escrito de Sanzar SL de fecha 8 de mayo de 1998 y con registro de
entrada n® 159 de fecha 11/05/1998 en el que entre ofras irregularidades urbanisticas denuncia terrenos
apropiados al Ayuntamiento frente a los actuales depdsitos de gas, los cuales estaban situados de frente a la
panera; el escrito presentado por Sanzar se hizo en contestacion o justificacion a una reclamacion que el Primer
teniente de Alcalde, en aquella fecha, realizo a dicha sociedad en relacion con una gravisima usurpacion de la
via publica; el escrito de Sanzar es el que yo le he solicitado esta manana y usted me lo ha denegado por
entender que no tiene ninguna relacion con el expediente, curiosamente yo si tengo una copia de dicho
documento, y entiendo gue tiene relacion directa con el expediente que aqui estamos debatiendo ya que segun
esta documentacion, asi como la enumerada por el Letrado en su informe, parece que la Panera en aquel
entonces podia ser propiedad del Ayuntamiento, por ello, acogiéndome al articulo 84 del ROF, solicito se deje
sobre la mesa este punto del orden del dia por no constar documentacion esencial para adoptar acuerdo
oportuno.(...)"

Toma la palabra la Secretaria para explicar a D. Vicente que la documentacion que le ha sido enviada
equivocadamente se ha hecho de forma involuntaria, ya que la persona que se ha encargado de buscar dicha
documentacion es la persona que mejor conoce los expedientes en este Ayuntamiento y seguramente no se ha
dado cuenta de la confusion, asi mismo, en relacion con el certificado que usted:Solicita de los componentes del
equipo de gobierno y que a mi me corresponde porque soy la que emito el certificado, literalmente en su escrito,
punto y aparte y en un parrafo independiente, solicita certificado de los componentes del equipo de gobierno en
esas fechas sin indicar de que fechas se trata, sin embargo en los cuatre parrafos anteriores de su escrito se

i =3
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refiere a fechas correspondientes al afio 2002, por ello , desde esta Secretaria se ha entendido que las fechas a
las que se refiere en su peticion es |a anualidad 2002.

Toma la palabra D. Ricardo Barrientos Arnaiz que explica a los presenies que el oficio que firma el que aqui
preside para remitir la documentacion a D. Vicente de la Madrid es de la misma fecha que el escrito de peticién
presentado por el portavoz del Grupo AMI en el registro del Ayuntamiento, lo que demuestra que desde este
Ayuntamiento se ha intentado facilitar la documentacién solicitada por D. Vicente de forma inmediata, sin que
haya mediado mas que dos o tres horas desde que la pidid hasta que le fue entregada, lo cual, demuesira el
esfuerzo realizado por el personal del Ayuntamiento dada la amplitud de la documentacion que solicita. Asi
mismo, continiia D. Ricardo diciendo que, parte de la documentacion que usted solicita en su escrito ya consta
en el informe emitido por el Letrado el cual se ha incorporade al expediente, por tanto la documentacion que
solicita no aporta nada nuevo al procedimiento; en relacion con la copia de la licencia de obras que salicita, creo
que nada tiene que ver con el procedimiento que aqui se esta tratando, aqui se somete a debate si cabe
judicialmente ejercer accion de investigacion para averiguar la propiedad de la Panera y usted lo que esta
haciendo es formular manifestaciones de hechos que tenia que haber puesto de manifiesto en la comisién de
investigacion que se inicio en su momento para aclarar la titularidad de la Panera y no nueve afios mas tarde, no
obstante aun tiene tiempo de interponer el recurso oportuno.

Se concede la palabra al Letrado José Manuel Alonso Lucas que pone de manifiesto, en relacion con el asunto
objeto de debate en el séptimo punto del orden del dia, que si él mismo, tuviere que tramitar una accion
contradictoria de dominio con la documentacion que consta en el expediente y archivos del Ayuntamiento, esto
es un recibo de contribucion y un plano de planta, no acudiria a ningln juzgado a ejercer dicha accion; considero
que no existe suficiente documentacion que ha dia de hoy justifigue que dicho inmueble es propiedad del
Ayuntamiento, si existiera otra documentacion, tal vez se podria estudiar la posibilidad de ejercitar dicha accion,
pero no es asi; asi mismo hay que decir, que lo que mas me preocupa es como quedaria juridicamente este
Ayuntamiento cuando tras recibir una notificacion con pie de recurso sin haber hecho nada, ahora se inste un
procedimiento contra sus propios actos para reivindicar la propiedad.

Se concede segundo furno de palabra a los portavoces de los grupos politicos representados en el Pleno; hace
uso del segundo turno de palabra el portavoz del Grupo AMI.

D. Vicente de la Madrid pone de manifiesto, dirigiendose al Letrado: estoy de acuerdo con usted, lo que quiero
que quede claro es que en el momento en el que se inicio el expediente de investigacion, existia suficiente
documentacién que daba a entender que la Panera era propiedad del Ayuntamiento, asi mismo, si los que
estaban en el Ayuntamiento, y que eran los que pagaban el IBIl, eran también los propietarios de la Panera, ahi
parece que hay algo raro; sin embargo con las elecciones municipales celebradas en mayo de 2003, salid
elegido otro equipo de gobierno con mayoria absoluta, los cuales prohibian entrar a la oposicion por esa puerta,
por lo que dificiimente los que formabamos parte de la oposicion podiamos hacer algo en relacién con este
asunto, y yo me pregunto, que si existian irregularidades y documentacion suficiente que permitia, por lo menos,
sospechar que |la Panera era propiedad del ayuntamiento, porque el nuevo equipo de gobierno no continud con
el expediente; no solo no continud con el expediente sino que ademas, pagd los gasfos registrales de la
inscripcién; si a usted, Sr. Presidente, esto no huele a irregularidad, digame usted a qué huele. Si vamos a las
actas de los plenos celebradas a partir de mayo de 2003, se puede comprobar que cuando se trataba algin
tema relacionado con la Panera, siempre se me expulsaba. Defender el patrimonio del Ayuntamiento es lo que
este portavoz ha venido haciendo, pero por culpa de mayorias absolutas y de unas circunstancias u otras no ha
sido posible conseguir que dicho edificio sea del Ayuntamiento.

Toma la palabra el presidente en funciones y dice, como muy bien ha dicho el Letrado y asi se resume
claramente en su informe, a la vista de los hechos que se han sucedido desde 2002 y la documentacion que
consta, a fecha de hoy, el Ayuntamiento de Monterrubio de Armufia no tiene capacidad juridica suficiente para
reclamar la propiedad a la JAL; nadie aqui presente salvo D. Vicente de la Madrid, estaba ‘presente en los
Plenos en el aio 2002, fecha en la que no se recurrio la resolucién de la Junta de Castlllay_ Leon; si este equipo
de gobierno hubiere estado en el afo 2002, hubiere hecho ejercicio de todas las accibnes legales que nos
hubieren permitido recuperar la propiedad de un inmueble gue se presumia propiedad de este Ayuntamiento, sin
embargo a fecha de hoy no es posible. Culmina su intervencion diciendo que este equipo de gobierno tamblen
defiende el patrimonio de los vecinos y asi se demostrara. NP
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Se somete a votacion las propuestas formuladas por el PSOE y el Grupo AMI, de dejar sobre la mesa el séptimo
punto del orden del dia:

Votos a favor.- 4 (PSOE y CIMA)

Votos en contra.- 4 (PP)

Abstenciones.- 0

Se repite la votacion:

Votos a favor.- 4 (PSOE y CIMA)
Votos en contra.- 4 (PP)
Abstenciones.- 0

Se acuerda con el voto de calidad del Presidente en funciones, no dejar sobre la mesa el punto séptimo del
orden del dia.

Se pasa a votar el séptimo punto del orden del dia:
Votos a favor.- 4(PP)

Votos en contra.- 4(PSOE y AMI)

Abstenciones.- 0

Se repite la votacion:

Votos a favor.- 4(PP)

Votos en contra.- 4(PSOE y AMI) |
Abstenciones.- 0

Se acuerda con el voto de calidad del Presidente en funciones, aprobar el séptimo punto del orden del dia.

OCTAVO.- MODIFICACION DEL CONVENIO DE CESION DE USO DEL BIEN INMUEBLE DENOMINADO LA
PANERA PROPIEDAD DE LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON.

Antes de pasar a explicar la propuesta de Alcaldia elevada al Pleno en el octavo punto del orden del dia, el
Presidente en funciones intraduce las siguientes modificaciones:

1.- En la redaccion del titulo del punto octavo del orden del dia se hace referencia a la JCyL como propietario del
inmueble de La Panera, sin embargo existe un error ya que los propietarios de dicho inmueble no es la Junta de
.Castilla y Ledn sino la Junta Agropecuaria Local de Monterrubio de Armuna.

2.- Por ofro lado, al amparo de lo previsto en el articulo articulo 97.5 del ROF , se quiere hacer una enmienda
al apartado primero de la propuesta de acuerdo que se somete a debate y aprobacion en este punto del orden
del dia, en el que se propone literalmente “Aprobar la modificacion del convenio de cesion del inmueble denominado
La Panera realizada por la Junta Agropecuaria Local a favor del Ayuntamiento de Monterrubio de Armuiia aprobado en
sesion de pleno de fecha 13 de marzo de 2007 en el siguiente sentido: el periodo de duracién de dicha cesién pasara de los
veinticinco afios prorrogables inicialmente aprobados a un periodo de setenta y cinco aiios susceptible de prorroga por
acuerdo entre las partes.”. Al amparo de dicho precepto, advertido el error, se propone el debate y posterior
aprobaCIOn de la SIQUIGnte ENMIENDAY PROPUESTA DE ACUERDQ: “dprobar la modificacion del acuerdo de
cesion del inmueble denominado La Panera realizada por la Junta Agropecuaria Local a favor del Ayuntamiento de
Monterrubio de Armuiia aprobado en sesién de pleno de fecha 13 de marzo de 2007, en el siguiente sentido:

Donde dice:

“(...) la cesién serd por un periodo de veinticinco afios, prorrogables por acuerdo de ambas partes (....)

Pasara a decir:
“(...) la cesion serd por un periodo de setenta y cinco afios, prorvogables por acuerdo de ambas partes (.... )"

Se somete a votacion la aprobacion de la enmienda:

Votos a favor.- 4(PP)

Votos en contra.- 0 =
Abstenciones.- 4(PSOE y AMI) il

D. Ricardo Barrientos pasa a explicar la propuesta de acuerdo,;seguidamente agradece publicamente, en
nombre del Alcalde Presidente, a los miembros de la JAL la ampliacion del plazo de cesion de 25 anos a 75
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afios, dada la necesidad que tiene el Ayuntamiento de Monterrubio de Armufia de dotar a los vecinos del
municipio de medios dotacionales.

Primer turno de palabra para el portavoz del PSOE; D. Gregorio agradece en nombre de su equipo a la JAL el
esfuerzo que hace con la cesion, y propone que la cesidn sea por tiempo ilimitado y que si desaparece la JAL
revierta la propiedad de dicho inmueble al Ayuntamiento de Monterrubic de Armufia con un fin, Unica y
exclusivamente, dotacional para este municipio.

Toma la palabra D. Vicente de la Madrid, en su primer turno de palabra: mi argumentacién es la misma que en &l
punto anterior, es verdad que necesitamos inmuebles pero el Ayuntamiento tiene un solar de aproximadamente
1400m2, cuyo Unico destino es la construcciéon de 11 viviendas unifamiliares protegidas, por lo que intuyo que
mas o menos la mitad de dicho solar no sera ocupado con la construccion de dichas viviendas , por lo que se
propone segregar dicho solar y destinar la mitad del mismo para la construccion de las viviendas y la otra mitad
para servicios; con el importe de la inversion que se prevé realizar para rehabilitar dicho' inmueble, el
Ayuntamiento podria construir un edificio, aumentando de ese modo el inmovilizado del Ayuntamiento, el cual se
veria reducido con lo que ustedes proponen y evitando que se tenga que agradecer nada a nadie; no me gusta
que en un edificio publico destinado al uso plblico, alguien ajeno al Ayuntamiento tenga un despacho propic y
puedan entrar cuando lo requieran; si se ha hablado del coste de la inversion, del importe de la subvencion pero
no se ha explicado cual sera el coste que tendra para el Ayuntamiento dotar a dicho edificio de equipamiento.

D. Ricardo Barrientos contesta a las intervenciones realizadas por los portavoces: lo que aqui se propone es la
modificacién de una acuerdo adoptado en 'sesion de pleno de fecha 13 de marzo de 2007 en el cual se
aprobaba una cesion por tiempo limitado, por lo que creemos que la ampliacion conseguida es buena; en
relacion con la posibilidad de que dicho inmueble revierta al Ayuntamiento cuando desaparezca la JAL solo le
puedo decir que en el momento en el que se produzca esa situacidn, el equipo de gobierno que esté debera ser
el encargado de comprobar si legalmente procede dicha reversion, tal vez, el uso continuado de dicho inmueble
atribuya al Ayuntamiento algiin derecho sobre el mismo, pero serén los responsables del equipo de gobierno en
ese momento los que deberan valorar la situacion. En relacion con la intervencion del portavoz del Grupo AMI,
decir que los solares de que dispone este Ayuntamiento estén destinados a otras finalidades que no es la
construccion de ningln edificio, lo que se persigue es dotar al Ayuntamiento de fondos para construir
instalaciones deportivas para los vecinos del pueblo; por ofro lado, la desaparicion del inmueble de la Panera del
inmovilizado del Ayuntamiento se produjo cuando se dejaron caducar el expediente de investigacion y no con la
rehabilitacion que se prevé realizar de dicho inmueble para desiinarlo a centro cultural, pues como ya se ha
dicho, dicho inmueble se perdié hace mucho tiempo; este inmueble figurara en el inventario como un bien
cedido; asi mismo le informo que el mobiliario, con el que se dotara al Centro Cultural, esta incluido en el importe
de la subvencion y que el despacho que se ha de poner a disposicién de los miembros de la JAL, puede estar
ubicado en dicho inmueble o en otro propiedad del Ayuntamiento, lo que si es cierto es que si conseguimos este
proyecto sera en beneficio de todos.

Segundo turno de palabra para el portavoz del PSOE, quien se reitera en lo dicho en el primer turno de palabra.
Toma la palabra D. Vicente de la Madrid que hace alusion a conversaciones privadas que en su dia tubo con el
portavoz del PP.

Toma la palabra D. Ricardo Barrientos para dirigirse a D. Vicente de la Madrid, a quien le dice que no sera un
servidor el que haga referencia a las conversaciones privadas. Seguidamente somete a votacion el octavo punto

del orden del dia cuyo sentido literal es el siguiente.

“Aprobar la modificacién del acuerdo de cesion del inmueble denominado La Panera realizada por la Junta Agropecuaria
Local a favor del Ayuntamiento de Monterrubio de Armuiia aprobado en sesion de pleno de fecha 13 de marzo de 2007, en
el siguiente sentido:

Donde dice:

“(...} la cesion sera por un periodo de veinticinco afios, prorrogables por acuerdo de ambas partes (...}~

Pasara a decir:
“(...) la cesion sera por un periodo de setenta y cinco ailos, prorrogables por acuerdo de ambas partes (....)"

Se somete a votacion: I
Votos a favor.- 4(PP) Sl
Votos en contra.- 0

Abstenciones.- 4(PSOE y AMI)
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NOVENO.- DACION DE CUENTAS DEL NOMBRAMIENTO DE LOS TENIENTES DE ALCALDE.

El Presidente en funciones informa a los presentes que mediante Decreto de Alcaldia 103/2011 de fecha 4 de
julio de 2011 el Alcalde-Presidente acordé cesar a D. David Trinidad Cabezas y a D. Ricardo Barrientos Arnaiz
de los cargos de Primer Teniente de Alcalde y Segundo Teniente de Alcalde respectivamente, para nombrar en
ese mismo Decreto a D. Ricardo Barrientos Arnaiz y a D. David Trinidad Cabezas como Primer Teniente de
Alcalde y Segundo Teniente de Alcalde respectivamente, lo cual ya ha sido publicado en el BOP.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde-Presidente se levanta la sesion siendo

VEINTITRES HORAS y CINCUENTA Y TRES MINUTOS, sesion de la que se levanta la presentg agta, que
quedara autorizada con las firmas del Sr. Alcalde y del Secretario, de twgl DAY FE.
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