AYUNTAMIENTO DE
MONTERRUBIO DE ARMUNA

(Salamanca)

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE

MONTERRUBIO DE ARMUNA EL DIA 13 DE SEPTIEMBRE DE 2010,

Alcalde-Presidente

D. Manuel J. Moro Rodriguez

Concejales Asistentes

D. Ricardo Barrientos Arnaiz

D. David Trinidad Cabezas

D. Juan Manuel Hernandez Seisdedos
D. Federico A. Paradinas Rubio

D. Gregoerio Garcia del Barrio

Concejales No Asistentes
Dia. Rosa M. Rubio Martin

En Monterrubio de Armufa a 13 de
septiembre de 2010. Siendo las veinte horas y cinco
minutos, en la Casa Consistorial, se reunio en primera
convocatoria, el Pieno de la Corporacion Municipal,
con el fin de celebrar sesion ordinaria, a la que habian
sido previamente convocados los miembros de la
misma.

Presidio el acto el Sr. Alcalde-Presidente, D. Manuel J.
Moro Rodriguez, asistiendo los sefiores concejales que
al margen se relacionan, y actuando como Secretaria
la de la Corporacion que suscribe, D?. Raquel Pérez

Barbero.
SECRETARIO
D. Raque! Pérez Barbero

Antes de declarar abierta y publica la sesion, D. Gregorio Garcia del Barrio excusa la ausencia de la
portavoz del Partido Socialista, Dna. Rosa Maria Rubio que por motivos profesionales de ultima hora no ha
llegado aun. El Alcalde-Presidente declara abierta y publica la sesién y se pasa a conocer del siguiente orden
del dia.

ORDEN DEL DIA

PRIMERO.- APROBACION, S| PROCEDE, DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION CELEBRADA EL DiA
16/07/2010 Y 18/08/2010.

El Alcalde-Presidente pregunta si alguien tiene que hacer alguna alegacion al Acta de la sesion celebrada el dia
16 de julio de 2010; nadie formula alegaciones. Se procede a la votacion del acta;

Votos a favor.- 4 (PP y CIMA)

Votos en contra.- 0

Abstenciones.- 2 (PSOE)

Queda aprobada el acia de la sesion celebrada el dia 16 de julio de 2010.

El Alcalde-Presidente pregunta si alguien tiene que hacer alguna alegacion al Acta de la sesion celebrada el dia
18 de agosto de 2010;el portavoz del partido Popular, D. , alega que se incluya en &l apartado quinto
de la pagina 4 el contenido de la propuesta a la que se refiere dicho punto. Nadie formula mas alegaciones al
acla. Se procede a la votacion de la inclusién de la alegacion formulada:

Volos a favor.- 4 (PP y CIMA})
Votos en contra.- 0
Abstenciones.- 2 (PSOE)

Se procede a la votacién del acta de la sesion celebrada el dia 18 de agosto de 2010:;




Votos a favor.- 4 (PP y CIMA)
Votos en contra.- 0
Abstenciones.- 2 (PSOE)

SEGUNDO.- INICIAR DE_OFICIO LA REVISION DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS POR LA ANTERIOR
CORPORACION EN EL PLENO DE FECHA 16/02/2004 POR EL QUE SE ACORDO DETERMINAR QUE EL
CARGO DE PRESIDENCIA DE LA_CORPORACION REALICE SUS FUNCIONES EN REGIMEN DE
DEDICACION EXCLUSIVA Y ESTABLECER A FAVOR DE LOS MIEMBROS DE LA CORPORACION QUE
DESEMPENEN SUS CARGOS EN REGIMEN DE DEDICACION EXCLUSIVA, LAS RETRIBUCIONES DE 1,550
EUROS MENSUALES Y EL ALTA EN REGIMEN GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, DEBIENDO ASUMIR
ESTA_CORPORACION EL PAGO DE LAS CUOTAS EMPRESARIALES QUE CORRESPONDA, Y DEL
ACUERDO DE PLENO DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 2004, EN LA QUE SE ACORDO LA DECLARACION
DE_COMPATIBILIDAD DEL CARGO DE PERITO TASADOR DEL SR ALCALDE, CON SU DEDICACION
EXCLUSIVA EN EL AYUNTAMEITNO DE MONTERRUBIO DE ARMUNA POR CONSIDERAR QUE EXISTEN
PRESUNTOS VICIOS DE NULIDAD Y POR INFRINGIR EL ARTICULO 62.E) DE LA LEY 30/1992, DE 26 DE
NOVIEMBRE, DE REGIMEN JURIDICO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS Y DEL PROCEDIEMIENTO

ADMINISTRATIVO COMUN.

Toma la palabra el portavoz del Partido Popular quien procede a explicar la propuesta formulada en el punto
segundo desorden del dia; el poriavoz del Partidc Popular explica que existen dos informes juridicc en el
expediente con suficiente fundamentacion juridica para que esta Corporacion presente la propuesta que se irae
en este punto del orden del dia.

Se concede primer turno de palabra al Grupo municipal Socialista, toma la palabra D. uien
pone de manifiesto que va a leer un escrito que ha preparado la porlavoz del Partide, Dra. y
solicita conste en acla, facilitando una copia a la Secretaria. {sc adjunta copia del escrito, al acta como ancxo [ de

conformidad al articulo 27 de la Ley 30/1192, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimienio Administrativo Comun, ).

Tras la intervencion del concejal del Partido Socialista se concede el turno de palabra al portavoz del Grupo
Independiente CIMA, D.—, quien pone de manifiesto que a la vista de lo que esta
escuchando y de lo que consta en la documentacion, compara los Plenos celebrados en aquellas fechas con la
serie comica televisiva de Aqui no hay quien viva; pide que se le explique la diferencia que existe enire mayoria
simple y la mayoria absoluta, solicitud que es atendida por el Alcalde-Presidente, continua diciendo el portavoz
del CIMA, que al amparo de la explicacion dada, y que es como él [o entiende, el voto de calidad de la Presidenta
en funciones, en aquel Pleno no es valido para decidir una mayoria absoluta y en consecuencia el acuerdo
adoptado en aquel Pleno sobre el asunto que aqui se debate es nulo de pleno derecho; me parece una
desverglienza buscar un chivo expiatorio, como puede ser el Secrelario, que ademads no se encuentra presente
para poder defenderse, en el que cargar todas las culpas; si esto se ha presentado en una mocion urgente,
cuando se entiende que el Secretario ha emitido su informe sobre el asunto en concrelo; por otro lado me consta
que los concejales de [a oposicion en aguel momento si hicieron una fuerte oposicién a este tema, pero también
es cierto, por lo que he podido leer, que se les masacro en ese y en olros Plenos, que ni siquiera se les dejo
hablar ni dar su opinién, y a pesar de toda la oposicién gue se hizo a este asunto, D.hcomienze a cobrar
al mes siguiente y, con toda la jeta del mundo, seis meses despues el Alcalde en aguel momento pide mediante
otra mocion seguir trabajando en su puesto habitual, a pesar de la dedicacion exclusiva y de las calorce pagas
que se puso. Dicho esto, anado que lo que la portavoz del partide Socialista quiere hacer con el escrito que ha
lefdo D hes pura demagogia, marear la perdiz y entretener, pero al final tendra que justificar ella y las
personas que votaron a favor las razones de porqué lo hicieron, porgue cometieron esa ilegalidad. Lo que yo
quiero es llegar al fondo de todo este asunto y pedir responsabilidades 2 quien corresponda.

Primer turno de palabra para el portavoz del Partido Popular, quien explica que el acuerdo que se declara nulo es
también el acuerdo de febrero del 2004, sin perjuicio de que los informes juridicos también hagan mencion a la
mocién que se voto en dos ocasiones con el régimen de mayoria simple o absolula; lo que aqui se esta
dilucidando es que cuando se adopto la propuesta de dedicacion exclusiva del Alcalde hablia un informe juridico
del Secretario donde decia "que en el supuesto de que se acordara el establecimiento de fa dedicacion exclusiva,
su percepcion seré incompatible con cualquier otro tipo de relribucion” cuando un informe del secrelario se emite
en eslos termmos quiere decir que el que presenta la propuesta tiene que saber si tiene algln tipo de dedicacién
privada o no, el informe lo unico que le dice, es lo que eslablece la normaliva, esto es, que no puede existir una
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dedicacién exclusiva con la dedicacion privada si no hay una compatibilidad reconocida por el Plenc vy, el
Secretario, no tiene porque saber a que se dedica esa perscna en su ambito privado, Uinicamente le informa de lo
que preve la normativa al respecto, aunque es muy facil echar la culpa al secretaric; la ilegalidad la comete el que
eleva la propuesta al Pleno y aquellos que votarn a favor de la misma. En relacion con el tema de la mocidn,
existen dos informes juridicos que dicen que se requiere la mayoria abscluta para poder entrar a debatir y votar
una mocion, pero esta cuestion se elevara al Consejo Consultivo para que sea éste el que se pronuncie, pero lo
que si hay que dejar claro es que el vicio de nulidad es anterior al Pleno de diciembre en el que la mayoria
absolula se decide con el voto de calidad, es en la sesion plenaria de febrero, en la que se declara la dedicacion
exclusiva sin votar la compatibilidad, en la que se incurre también en el vicio de nulidad. También se dice en el
escrito leido por el concejal del Partido Socialista que no se presenié ninguna mocién por parte de la oposicién, y
sin embargo hay tres actas de plenos donde consta expresamente que se presentaron mociones por los grupos
de la oposicion en aguel momento, PP y URCyL, en las cuales se manifestaban claramente las incongruencias
legales que existian en ese acuerdo en el que se determiné la dedicaciéon exclusiva del Alcalde, aqui se
demuestra que ésto no es cuestién del Secretario, sino de la voluntad politica de cada uno de querer pedir un
informe juridico © no sobre si efectivamente procedia esa dedicacién exclusiva; también hay que decir que todas
las mociones presentadas por la oposicion fueron desechadas por entender que no procedia la urgencia, por no
obtener éstas el volo favorable de la mayoria absoluta, como asi consta literalmente en lodas las actas. Dicen
ustedes que no tenfan conccimienlo de ninguna argumentacion juridica sobre esle aspecto, yo, les voy a
refrescar la memoria con la mocién de 08/06/2004 presentada en el Pleno por la portavoz de la oposicion en
aquel momento, Diiz. NN | ésta en su mocién va ponia claramente de manifiesto
el contenido del articulo 75 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, esio demuestra, que en el inlervalo de tiempo que
transcurrio entre febrero de 2004 y diciembre de ese mismo afio, se puso en conocimiento de la Corporacién, a
través de las mociones, lo que marca ia normativa en relacion con este asunto, pero es mas facil echar la culpa al
Secretario. También se refiere a la inexistencia de un dano patrimonial, lo cual no entiendo, no entendemos como
un Alcalde se puede poner un sueldo al margen de la ley, que le cuesta un dinero a los vecinos, ¥ aun asl no
exista ningun dafio patrimonial; también hablan del principio de buena fe y equidad los cuales se han marcado en
todos los procedimientos de revisién que se han iniciado y en este caso obviamente, se inicia el expediente de la
misma forma y con la misma dedicacién gue se han iniciado olros expedientes de nulidad por esta Corporacién,
hablan tambiéen del tiempo transcurrido, pero los vicios de nulidad no prescriben nunca.

Se concede la palabra al Letrado, D [ . quien explica que en el escrito leido por el

concejal del Partido Popular se dice que exisle diversidad de criterios enire lo previsto en la normaltiva y lo dicho
en el informe juridico del lefrado en relacion con la necesidad de mayoria absoluta para entrar a debatir una
mocién de urgencia propuesla, y yo le digo que no existe ninguna diversidad de criterios y asi se demueslra en
todas las actas incluidas en este expediente en las que se rechazan expresamente varias mociones de urgencia
por no oblener el respaldo de la mayoria absoluta.

Se concede segundo turno de palabra al concejal del Partide Socialista, quien procede a dar lectura al informe
emitido por el Secretario D._ en el que se dice expresamenle "En el supueslo de lales

refribuciones, su percepcion sera incompatible con la de ofras relribuciones con cargo a los presupueslos de las
Administraciones publicas y de los enles, organismos o empresas de elfas dependienies, asi como para el
desarrollc de ofras actividades, fodo ello en los términos de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
incompatibilidades del Personal al Servicio de las Adminisiraciones Piblicas,” yo entiendo, continua diciendo el
concejal del parlido Socialista, que el Secretario se refiere a los puestos al servicio de las Administraciones
Publicas y de las renumeraciones dependienies de algun organismo publico y no a la actividad privada.

Segundo turno de palabra para el portavoz de CIMA que dice, que bastaria la l6gica para entender que es
necesaria la compatibilidad para compaginar la dedicacién exclusiva en el ambito politico con la actividad privada,
si ya desde el momento en el que se toma posesién en el cargo polltico, a tedos nos hacen presentar una
declaracion de bienes, ingresos y demas propiedades que tengamos.

Toma la palabra el portavoz del Partido Popular en su segundo turno de palabra; D. [ dice que
lo que la Ley de incompatibilidades dice es gue cuando un miembro de una Corporacion percibe una retribucion
con cargo a los presupuestos plblicos, este para realizar ofra actividad, ya sea publica o privada, tieng que tener

conocimiento de los miembros del Pleno en numerosas ocasiones por los concejales de la g v aves de

multitud de mociones y alegaciones, lo cual agrava la situacidon ya que se hag Tmitido ‘silyacion .

presuntamente ilegal.



Pide la palabra el letrado D. [N quien pone en conacimiento de los presentes que en el
expediente consta a 26 de mayo de 2005 una solicitud por parte de la oposicién para que se celebre un Pleno a
fin de tratar este asunto, en relacién con lo cual, el Alcalde-Presidente en aquel momento, D. [ ,
contesta que esta cansado de que se dude de su hanorabilidad.

No se producen mas intervenciones. El Alcalde da lectura a Ila propuesta de acuerdo cuyo tenor literal es el que
sigue:

“f.- Af amparo de los principios de equidad v buena fe, se inicie de oficio la revision de los acuerdos adoptados por la
aiterior Corporacion en el Pleno de fecha 16/02/2004 por el que se acordd determinar que el cargo de Presidencia de la
Corporacion realice sus _funciones en végimen de dedicacion exclusiva y establecer a favor de los miembros de la Corporacion
que desemperien sus cargos en régimen de dedicacion exclusiva, las rewibuciones de 1.550 euros mensuales v el alta en
régimen general de fa Seguridad Social, debiendo asumir esta Corporacion el pago de las cuotas empresariales gue
corresponda, y del Acuerdo de Pleno de fecha 14 de diciembre de 2004, en la que se acorde Ia declaracion de comparibilidad
del cargo de perito tasador del Sr. Alcalde, con su dedicacion exclusiva en el Aywniamiento de Monterrubio de Armufa, por
considerqr que existen presuntos vicios de nufidad y por infringir el articulo 62.¢) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Pitblicas y del Procedimienio Administrative Connin,

2,- Una vez instruido, previo tramite de andiencia a los interesados, se remita el expediemte completo al Consejo Consultivo de
fa Comumidad Auronoma de Castilla y Leon.

3.- Se dererminen las indemnizaciones que hubieran de acordarse en caso de la nulidad del acto asi como las oportunas
acciones de repetiv contra los responsables del daito si fo hubiere.”

Se procede a [a votacion del segundo punto del orden del dla:

Votos a favor.- 4 (PP y CIMA)
Volos en contra.- 2 (PSOE)
Abstenciones.- 0

TERCERO.- INICIAR DE OFICIO LA REVISION DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS POR DNA.

ALCALDESA-PRESIDENTA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERRUBIO DE ARMUNA,
EN EL EXPEDIENTE DE CONTRATACION DE LA _OBRA INCLUIDA EN EL PROYECTO DENOMINADO
“LURBANIZACION DE LA PLAZA DE LA LIBERTAD" POR IMPORTE DE 94.338,67€ , POR CONSIDERAR QUE
EXISTEN PRESUNTOS VICIOS DE NULIDAD Y POR INFRINGIR EL ARTICULO 62. E) DE LA LEY 30/1992, DE
26 DE NOVIEMBRE DE REGIMEN JU JURIDICO _DE_LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS Y DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMUN.

Toma la palabra el portavoz del Partido Popular quien procede a explicar la propuesta formulada en el punto
tercero del orden del dia; el portavoz del Parlido Popular explica que la propuesta se ha formulado al amparo de
los informes juridicos que constan en el expediente a los cuales se remite y en base a los cuales elevan la
propuesta adjunta.

Se concede primer turno de palabra al Grupo municipal Socialista, toma la palabra D.
uien pone de manifiesto que va a leer un escrito gue ha preparado la portavoz del Partido, Dia.
h‘f solicita conste en acta, facilitando una copia a la Secretaria. (se adjunta copia del escrito al acta como anexo

Ii de conformidad al articulo 27 de la Ley 30/1192, de 26 dc novicmbre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Piiblicas y del Procedimiento Admimistrativo Conuin.).

A las veinte horas y cuarenta minutos entra en el Salon de Plenos y se une al Pleno Dha. [
, Porlavoz del Parlido Socialista.

Tras la intervencion del concejal del Partido Socialista se concede el turno de palabra al portavoz del Grupo
Independiente CIMA, D._, quien pone de manifiesto que como ciudadano de a pie, no
tan documentado ni preparada juridicamente como otros concejales, en primer lugar me gustaria que me
aclararan si @J,arGL_IITECEO municipal puede ser el arquitecto que a su vez desarrolle el proyecto, es decir, que si
puede serdai mismo lrempo juez y parle en este asunto; acabo de escuchar que al ser un presupuesto inferior a
sesenta mll euros cabe.la adjudicacion directa de la obra, pero claro, son sesenta mil euros, si efeclivamente no

incluimos la partida deelumbrado la partida de los jardines y la de baldosas y adoquines, partidas necesarias
para urbanizar la plaza del Ayuntamiento como bien indica en su informe el arquitecto municipal; también tengo
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especial curiosidad, y me alegra la presencia de la Portavoz del Partido Socialista porque a lo mejor ella me lo
puede aclarar, que criterio se siguié para invitar a las tres empresas constructoras, una de ellas puedo entenderio,
como es Construcciones Almagro la cual consiruyo este Ayuntamiento y habia una buena relacién con ella, pero
las otras dos empresas, me pregunto cual fue el criterio seguido para invitarias. Por otro lado en el expediente

consta una coincidencia que realmente no la entiendo, el registro de entrada marca que las tres empresas, [N
. [ AR Ty . llegaron juntas al registro

porgue el numero de entrada ce las mismas es conlinuo, 316, 317 y 318, gue casualidad que liegaran las tres
empresas juntitas; en ese mismo aclo se abren las ofertas y en ese mismo aclo se adjudica, y en esa misma
fecha el Secretaric emite un informe juridico en el que informa sobre el procedimiento a seguir v en el que
propone la adjudicacién de la obra, sin que exista un informe juridico previo al inicio del expediente el cual no se si
existe porgue no o he vislto; en el mismo dia se adjudica por Decreto la obra y se firma el contrato; yo creo que
ﬁ, que es el gue se llevo la obra, vino a este registro, trajo las tres ofertas, se llevo la obra por el
dinero justo por el que se licito, y yo me pregunto si somos tan inttiles gue no conseguimos que nos rebaje ni un
solo euro del precio base de licitacion, que de esos sesenta mil euros no consigamos ni una scla mejora, v por
otro lado, quien se va a creer que las otras dos empresas, si les invitan a una obra de sesenta mil euros van a
presentar un presupuesto por encima del precio base, yo desde mi ignorancia no me lo creo, yo no voy mafana a
comprar una lampara, la veo en doce mil y ofrezco al vendedor quince mil, repito, no me creo esta historia, yo
creo queh. cuando ha venido al Ayuntamiento, ya conocia las ofertas de las otras dos
empresas y por eso oferto al tipo; visto el expediente me gustaria preguntar al Alcalde coma es posible que antes
se tramitara un expediente de contratacion en un solo dia y hoy se tarde tanto en adjudicar una obra, y esio solo
tiene dos explicaciones, o el frabajo que se desarrolla hoy dia no es eficiente o bien nos estan tomando por
tontos, cosa por la que no voy a tragar. Se recibe una obra, que segln el acta de recepcion esta finalizada, io cual
es mentira, esa obra se esla terminando a dia de hoy, porque la estamos rematando nosotros, la obra ha
guedado sin rematar, los bancos que hay los hemos puesto nosotros como mejor y mas barato hemos podido,
porque ahi van proyectadas una placas de hormigon, y como no habia dinero para placas de hormigén decidimos
poner lo que actualmente se puede ver; el tema de las farolas, estando aqui nosoltros, estaba sin terminar, porque
los fusibles no existlan, las luces de abajo tampoco funcionaban asi que para qué recibimos una obra, para que
tanta urgencia y rapidez en recibir una obra que no estaba terminada y que estamos rematando nosotros como
buenamente se puede y sin dinero. Lo mismo ocurre con |a electricidad, curiosamente |os nimeros de entrada de
las oferlas presentadas estan consecutivas y

y curiosamente en el F’royeclo inicial no existe partida de electricidad, pero tampoco
existe un Proyecto en el que se recoja esta unidad, asl que, ;al amparo de gue proyecto han presentado oferta
las empresas?, curiosamente lambién la adjudicacion se hizo a favor de ien el mismo dia que se llevo a
cabo la adjudicacion de la obra, ¢ puede ser que lo gue aqui ocurre es que se esta trabajando, de buena fe claro
esla, con amigos que nos lo van a hacer muy rapido?, o es gue tenfamos mucha prisa en hacer la plaza porque
estaban proximas las eleccicnes. Se ha hecho referencia en varias ocasicnes al informe del Secretario y es triste
echar la culpa al Secretario sin gue éste se encuentre aqui presenle para defenderse, lo que es cierto es que ya
no puedo ponerme a vender hoy la plaza de este pueblo e ir mafnana al Secretarlo a que emita un informe de lo
que he hecho hoy, seré yo y Unicamenle yo el responsable de lo que he hecho y no puedo responsabilizar al
Secretario de ello. También hablan ustedes del pago de las facturas, pero hay que recordar que es ésla
Corporacion la que ha tenido que pedir un préstamo para poder pagar las facturas resultantes de la obra de
urbanizacién de la Plaza, asi que se puede decir gue todo lo diche en este Pleno por el partido socialista sobre
este asunto es mentira. Otras preguntas que me gustaria formuiar, es por qué se opta por una empresa de La
Rioja para comprar los adogquines y baldosas, es que no hay en Salamanca empresas que suministren dicho
material, asi mismao me pregunto, por qué DAa. ﬁ hace el pedido de adoquines un dla y se reciben
dos partidas de! mismo material, me imagino que para fraccionar €l pedido, pero estc no acaba aqui, y es que la
empresa que suministra el adoquin es la misma que lo pone. Todo eslo es una manipulacion del Proyecto para
quedar bien con los vecinos. Hay otro detalle que se la ha clvidado a la Sra. Alcaldesa-Presidenta, es la placa y
yo voy a pedir que esa placa se ponga, porgue yo no quiero responsabilizarme de lo gue ahi se ha hecho. No
entiendc como en tan poco tiempo ha pedido hacer tantos atropellos legales, bate record de despropdésitos;
pueden sus amigos estar contentos con usted, porque lo primero que usted hace es dar de comer a sus amigos y
eso lo estan pagando los vecines incluida usled sin tener necesidad. Usted como Presidenta que fue, tendra que
pagar por lo que hizo, dar muchas explicaciones y si no es a este Plenc sera ante olro organismo, yo
personalmente voy a llegar hasta el fondo del asunto, sea o nc concejal de este Ayuntamiento.

esto hasta el final, ésto, todo lo que ha pasado y todo lo que queda por venir, no tengo la mas]
segundo lugar, afortunadamente, me alegro que mis gustos ne coincidan con los suyos, sj



que existen tres presupuesios presentados el mismo dia y consecutivos en la numeracion, pues mire usted, la
sorpresa que yo me lleve cuando en este Ayuntamiento se invito a cinco empresas a participar en la contratacién
del servicio de la ludoteca y de las cinco invitaciones, tres fueron recogidas por la misma persona. El Alcalde
tlama la alencidn a la Portavoz del Partido Socialista y la pide que se cina al asunlo que se esla tralando, se abre
un breve intercambio de palabras y se quita |a palabra a la portavoz del PSQE por no centrarse en el asunto que
se esta (ratando.

D. pide la palabra para hacer una apreciacién a lo alli expuesto por el Porlavoz
del Grupo CIMA, v este dice, que no es tan extrafio que en determinados procedimientos de contralacion, las
ofertas presentadas por las empresas tengan una numeracion consecutiva, ya que son muchas las empresas que
se esperan hasta el ulimo momento para presentar sus ofertas.

Toma la palabra el Portavoz del Grupo CIMA, quien dice que no se le ha aclarado como se invito a las fres
empresas, porque tiene informacion de que dos de las empresas invitadas es la misma y la otra es la que se
guedo con la obra, asi que solicito se cite a las tres empresas para que nos cuente como se hizo aquello; del
mismo modo me guslaria que vinieran las empresas de electricidad que preseniaron oferta y nos dijeran como se
hizo la adjudicacion.

Primer turno de palabra para el portavoz del Partido Popular. D. IR dice: en el escrito leido por
el concejal del Partido Socialista, se pregunta cual es el acto que se prelende anular, pues yo le contesto, que
como asi consta en la propuesta, se propone la revision de todos los acuerdos, actos de tramite y demas
adoptados en el expediente de coniratacién de la obra incluida en el Proyecto denominade “Urbanizacién de la
Plaza de la Libertad” por importe de 94.338,67€, los cuales quedan claramente enumerados en |los antecedentes
de hecho de la propuesta elevada a este Pleno; también se remilen, en el escrito leido, a los informes del
Secretario, [0 cual no vamos a entrar a valorar, lo que si voy a decir es que un Secretario informa de lo que se le
pide y de lo que no se le pide no se informa, curiosamenle siempre se suele exigir responsabilidad a los
Secrelarios, de cuestiones gue ellos no tienen porque conocer, y eslo se hace Unicamente para eludir la
responsabilidad que a cada uno le corresponde, no se le puede hacer responsable al Secretario de aquella
responsabilidad que asumimos nosotros mismos. Tambien dicen que el procedimiento seguido, cumple con todos
los requisitos legales, en este sentido yo me remito al informe juridico emitido por el letrado sobre este asunto; lo
aqui se esta dilucidando no es si existe o no un pliego, si existe aval si este se ha devuelto, etc, de lo que aqui se
esla hablando es que se ha prescindido totaimente del procedimiento a seguir, ya que por el importe del Proyecto
este se deberia de haber licitado por procedimiento abierto publicando un anuncio en el BOP al que podlan
haberse presentado muchas empresas, y eso no se hizo, lo que se ha hecho es ir. fraccionando el objelo de la gbra
por el importe limite para ulilizar el procedimiento negociado sin publicidad, primero una separata por importe de
sesenta mil euros, luego el suministro la baldosa por el importe del capitulo cuarto del Proyecto, cuya contratacion
se llevo a cabo mediante contrato menor, y no a través del procedimiento negociado sin publicidad ya que se
trataba de un suministro y finalmente la partida de la electricidad de la cual nj siquiera existe proyecto y nosotros
nos preguntamos si esto es legal o no y esto, es lo que se esta dilucidando aqui. La actual Corporacion lo que hace
es sacar a licitar las obras por los importes lotales y sobre estos se piden mejoras o bajas a los liciladores, porque
eso es dinero de todos los vecinos; por ultimo decir que esa obra se hizo répidamente pero no habia dinero para
pagarla, es por ello que nos hemos tenido que endeudad para poder pagar esa obra, ademéas de los intereses de
demora que devenguen del préstamo. En relacion con el comenlario que ha hecho la Portavoz del PSOE sobre la
contratacién del servicio de la ludotecas, en primer lugar decir que nada tiene que ver con lo que aqui se esta
debatiendo, pero aun asi le digo que lo deberfa haber denunciado, Dha. i interviene para decir que sf lo
hizo, el portavoz del Parlido Popular continua diciendo que si lo denuncio seguramente se le desestimo sin duda
alguna porque nosotros no contratamos nunca asi.

Segundo turno para la Portavoz del PSOE que dice: con lo que ha leido mi compaiero D. [ se ha dicho
todo lo que tiene que ver con este expediente, pero si me gustaria hacer algunas apreciaciones a lo que se ha
comentado, en primer lugar no he dicho en ningdn momento, Sr B , que fuera irregular invitar a cinco
empresas, han sido ustedes y el portavoz del Grupo CIMA los que han dicho que les sorprenden que existan
ofertas con un registro de entrada consecutivo, también dicen que les sorprende que haya ofertas por encima del
precio de licitacion, pero nosotros tambien hemos visto aqui presupuestos que triplicaban el presupuesto base de
salida, pero.esoc a ustedes no les llama la atencién. Me parece muy duro que diga que el acta de recepcion,
firmada po{gkdus arquitectos y un secretario, no es real, fo cual solicito conste en acta; no voy a entrar a discutir de
si el informe del letrado o del arquiteclo esta bien o mal, porque no tengo los conocimientos técnicos suficientes
para ello, usted, dirigiéndose al portavoz del Grupo CIMA, ha insinuado que soy yo la que le he dicho al Secretario
lo que tenia que poner en los informes, también ha hablado de los dictamenes del Consejo Consultivo, y el Consejo
Consultiva L_Inﬂ'sl veces. dice que si y otras dice que no, y cuando dice que no es nulo de pleno dereche, a eso
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ustedes no le dan publicidad, no se publica en el boletin ni se da conocimienio de ello, se limitan a dar cuenta al
pleno sin finalizar el procedimiento y esc que ustedes hacen son juegos politicos y en virtud de ello, los vecinos
juzgaran, el tiempo da y guita razones.

Segundo turno para el Portavoz del Grupo CIMA, dice: a mi no me sorprende que exista ese acta de recepcion sin
que se haya finalizado la obra, porque usled tiene tres actas de recepcion de la obra de las piscinas y no me
sorprende porgue al igual gue se ha cometido todas las irregularidades que hemos visto en el expediente de
contrataciones, no es de extrafiar que también se hayan cometido en el acto de recepcion. Dia. ﬁpide ala
Secretaria que consten en acta las palabras del pertavoz del Grupo CIMA, También me gustaria afiadir, que el dia
07/09/07 se recibe fra. n° 863 de la empresa d por importe de 10.078,08€ en concepto de
COLOCACION BALDQOSA al amparo de un pedido de venias de fecha 07/03/2007, olra vez la misma fecha,
conformado por D. [N Alcalde-Presidente accidental en dicha fecha, esto tampoco me
concuerda por que si a la empresa le compro las baldosas y le digo que me la coloque, porque luego hay otra
empresa que lleva a cabo Ia colocacion, de nuevo se estan despistando papeles y me gustaria saber si a esa fecha
existia el decreto en el que se nombraba a D. [ como Alcalde accidental.

Segundo turno de palabra para el Portavoz del Partido Popular; este dice: para concluir solo decir y reiterar que lo
que se esta dilucidando aqul es si existe o no un presunto fraccionamiento del contrato y aclarar si se ha utilizado
el dinero de los vecinos para ello; me alegro que en esta ocasion no entren a valorar los informes del letrado veo
que esta recapacitando, porque no olvide gue en el dltimo pleno celebrado calificd los informes del letrados de
burdos; por otro lado decir que el expediente de la ludoteca nada tiene que ver con este asunto y ademas no tiene
ninguna irregularidad, que si las ofertas presentadas triplican el precio base de licitacion no es nuestro problema,
y finaimente nosotros no guardamos ninguna expediente en el cajon, como usted ha insinuado, nosoiros le
comunicamos todos los expedientes al Consejo Consultivo, son ustedes lo que ponen en duda el contenido de los
dictamenes emitidos por el Consejo Consultivo; interviene Dﬁa.ﬂpara decir que ellos nunca han
volado en contra de los dictamenes del Consejo Consultivo y asi consta en las actas.

Torna la palabra el Presidente para hacer una aclaracién y dice: si nosotros invitamos a cinco empresas y resulta
que tres de ellas son la misma, al final es como si quedaran en el expediente tres ofertas distintas; en el caso de
usledes, si invitan a tres empresas y dos resultan ser la misma, solo cuentan en el expediente con dos empresas.
Seguidamente el Presidente da lectura de |la propuesta elevada al Pleno en el tercer punto del orden del dia:

“1.- Al amparo de Jos principios de equidad v buena fe, se inicie de oficio la revisién de los acuerdos
adoptados por Dﬁa.“ , Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamienlo de Monterrubio
de Armufia, en el expediente de conltratacion de la obra incluida en el Proyeclo denominado “Urbanizacion de la
Plaza de fa Libertad” por importe de 94.338,67¢ , por considerar que existen presuntos vicios de nufidad y por
infringir el articulo 62.e) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y def Procedimiento Administrativo Comiin.

2.- Una vez instruido, previo lramile de audiencia a los interesados, se remila el expediente complelo al
Consejo Consultivo de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon.

3.- Se determinen las indemnizaciones que hubieran de acordarse en caso de la nufidad del aclo asi como
tas oportunas acciones de repetir conlra los responsables del dafio silo hubiere.”

Se procede a la votacion del tercer punto del orden del dia;
Volos a favor.- 4 (PP y CIMA)

Votos en contra.- 3 {(PSOE)
Abstenciones.- 0

CUARTO.- APROBACION INICIAL DE MODIFICACION PRESUPUESTARIA POR SUPLEMENTO DE CREDITO

El portavoz del Partido Popular pasa a justificar la urgencia; D. [ cxplica que alramparo de la
solicitud formulada por este Ayuntamiento a la Excma. Diputacion Provincial de Salamanca de un presigmo con
cargo a los fondos de la Caja Provincial de Cooperacion Local, destinado a financiar la aporlacro nﬂym ponde

-~

—



al Ayuntamiento de Monterrubio de Armunia en relacion con la inversion de los Planes Provinciales, la Diputacion de
Salamanca ha requerido a este Ayuntamiento para que en el plazo de 10 dias, el cual finaliza el dia 13 de esle mes,
se proceda a la subsanacion de defectos observados en la solicitud.

Se procede a votar la urgencia:
Votos a favor.- 4 (PP y CIMA)
Votos en contra.- 0
Abstenciones.- 3(PSCE)

Se pasa a conocer del asunto; el Portavoz de! Parlido Popular explica la propuesta.

Se concede primer lurno de palabra a la Portavoz del PSOE, la cual dice: no tenemos nada que decir dado que
cuando este asunto se llevo al Pleno los concejales del partido soclalista no pudimos acudir, entonces no tenemos
nada que argumentar al respeclo, si que voy ha hacer una apreciacion en relacion con la fecha, en la
convocatoria de este Pleno no se llego a un acuerdo por los portavoces para fijar una fecha, nosotros propusimos
una y ustedes otra, pero a la vista de la documentacion que nos ha sido facilitada para el Pleno de hoy, si se nas
hubiera explicado, no habrlamaes tenido ningdn inconveniente en celebrar el pleno en otra fecha porque nosotras
no vamos a interferir en ningiin momento en decisiones que puedan ser beneficiosas para esle municipio.

No se producen mas intervenciones.
Se procede a la votacion del cuarto punto del orden del dia:
Volos a favor.- 4 (PP y CIMA)

\otos en contra.- 0
Abstenciones.- 3 (PSOE)

QUINTO.- DACION DE CUENTAS
El Presidente pregunta si alguien liene que hacer alguna alegacién o manifestar algo en este punto. No interviene

nadie.

SEXTO.- MOCIONES DE URGENCIA

1.- MOCION DE URGENCIA DEL PARTIDQ SQCIALISTAS

Dﬁa.“pasa a explicar la mocién presentada por su partido, explica que con fecha de 18 de junio de
2010 se presento una propuesta de Acuerdo en la que se solicitaba, en relacion con las ayudas para libros
convocadas que se incrementara el crédito destinado a las ayudas para libros y el incremento del importe minimo
de renta de 10.00€ a 15.000€ consiguiendo asi que llegue a mas familias, mediante el Decreto 171/2010 se ha
incrementade el crédilo destinado para la Ayuda de libros pero sin embarge no se ha hecho alusién al incremento
del importe minimo de renta de 10.00€ a 15.000€ consiguiendo asi que llegue a mas familias y el plazo finaliza el
dia 15 de octubre; el Alcalde le explica que el objetive de esta Corporacion es dar las ayudas a los que mas lo
necesitan y que incrementando el importe minimo de renta es posible que se tenga que dar menos dinero a los
que mas lo necesitan.

Se procede a votar la urgencia:
Votos a favor.- 3 (PSOE)
Vatos en contra.- 3 (PF)
Abstenciones.- 1{CIMA)

No se cbtiene la mayoria necesaria para entrar a conocer de la mocién presentada por el FSQE.

2.-1° MOC\:-%'E!DE'URGENCIA DEL PARTIDO POPULAR

El porlavoz del. Partido Popular justifica la urgencia de la mocién presentada, dice: el objeto de esta mocion es
informpar favorablementd, dar conformidad y aprobar el proyecto denominado "Centro de educacion [nfantil en
Monterrubio de}éyfnuﬁ) por importe de 739.525,48€ IVA incluido, redactade por el arquilecto D.
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[ 12 aprobacion del proyecto y su posterior licitacion se irae mediante una mocién de urgencia al
amparo de lo previsto en al Orden de 27 de abril de 2010 de la Consejeria de Familia e lgualdad de Oportunidades,
por la que se concede una subvencién directa a este Ayuntamiento por importe de 645.247,50€, para financiar la
construccion y el equipamiento de una Escuela Infantil Pablica dirigida a ninos/as de 0 a 3 afios, en la gue se fija
unos plazos de jusiificacion, que para la anualidad 2010, finaliza el dia 31/10/2010.

Se procede a votar la urgencia:
Votos a favor.-7

Votos en conira.- 0
Abstenciones.- 0

Se entra & debatir la mocion de urgencia. La portavoz del PSOE pide copia de los informes técnicos y el de
Secretaria; se facilita una copia a los portavoces.
El sentido literal de la mocion es |la que sigue:

“‘Donj . Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Monlerrubio de Armufia, en uso de las facultades
conferidas en las disposiciones legales vigentes , liene a bien formular a la siguiente:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha de regisiro de entrada 06/05/2010 y n°® 201000100000698 se recibe en ef Ayuntamiento de
Monierrubio de Armuna, Orden de 27 de abril de 2010 de la Consejerfa de Familia e Igualdad de Oporiunidades, por
la que se concede una subvencion direcla a este Ayuntamiento por importe de 645.247,50€, para financiar fa
consiruccion y el equiparniento de una Escuela Infantil Pablica dirigida a nifios/as de 0 a 3 afios.

Segundo.- Por Decrelo de Alcaldla 142/2010 de fecha 28/07/2010 se elevo a definitiva la adjudicacion
provisional del conlralo de servicios de redaccion del proyeclo técnico de ceniro de educacion infantil dirigida a
nifics/as de 0 a 3 afios que se consliruird en fa Jocalidad de Monterrubjo de Armuiia, asl como la direccion de
obra y la coordinacion de seguridad y salud realizada a favor del arquitecto D. [ . cor
importe de 67.033,90€ IVA incluido por Decreto de Aicaldla 130/2010 de fecha 9 de julio de 2010.

Tercero.- Con fecha de registro de enifrada 10 de septiembre de 2010 y n° de regisiro de enirada
201000100001587 se presenta en las dependencias del Ayuntamiento de Monterrubio Proyeclo denominado
“Centro de Educacion Infantil en Monterrubio de Armuna” por importe de 739.525,48¢ VA incluido, redactado
por el arquitecto D.

Cuarto.- Con fecha de 13 de septiembre de 2010 e/ servicio lécnico de fa Diputacion Provincial de Salamanca
informa favorablemente y supervisa el Proyeclo redaclado por ef Ayuntamienio de Monterrubio de Armuiia
para la consiruccion y equipamiento del Centro de Educacion infantil en Monlerrubio de Armunia.

Quinto.- Con fecha de 13 de septiembre de 2010, la Secrelaria-intervenlora del Ayuntamiento de Monterrubio
de Armuna, emilte informe juridico favorable a la aprobacién del Proyeclo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Ef articuio 105 y ss de la Ley 30/2007 de 30 de oclubre, por el gue se aprueba ef texlo Refundido de la
Ley de Conlralos de las Adminisiraciones Piblicas, art. 134 def RD 1098/2001 de 12 de oclubre, Ja adjudicacién de
un contralo de obras requerira la previa elaboracion supervision, aprobacion y replanteo del correspondiente
proyecto que definiré con precision el objeto del confrato.

La aprobacion del proyecto correspondera al organo de coniratacion salvo que fal competencia este
especificamente alribuida a olro organo por una norma juridica.

Segundo.- El articulo 107 de la Ley 30/2007, regula el conlenido de los proyectos de obras.

Tercero.- El articulo 33 m)} de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases 1) €
eslablece que es compelencia del Pleno la aprobacion de los proyectos de obra y de?
competente para su conlratacion o concesion y cuando aidn no estén previstos en lo :




La disposicion adicional segunda de la Ley 30/2007, de Coniralos del Seclor Publico dispone que
corresponden a los Alcaldes y a los Presidentes de las Entidades locales las compelencias como organo de
coniralacion respecto de los conltralos de obras, de suministro, de servicios, de gestion de servicios publicos,
los coniralos adminisirativos especiales, y los conlralos privados cuando su imporle no supere el 10 % de los
recursos ordinarios del presupueslo i, en cualquier caso, la cuantia de seis millones de euros, incluidos los de
caracler plurianual cuando su duracion no sea superior a cualro anos, siempre que el importe acumulado de
lodas sus anualidades no supere ni el porcenlaje indicado, referido a los recursos ordinarios del presupuesto
del primer ejercicio, ni la cuantia senalada.

Los recursos ordinarios del Presupuesto municipal para la anualidad def 2010 ascienden a 639.979,39€. El 10% de
los recursos ordinarios del Fresupueslo municipal para la anualidad del 2010 asciende a 63.997€. Siendo por
tanlo, el 6rgano compelente para contralar, el Pleno del Ayunlamiento

De conformidad con lo previsto en el articulo 47 de la Ley 7/1985, la aprobacion por el Pleno del Ayuntamienio
reguerird mayoria simple.

Por todo lo expuesto, esta Fresidencia en ejercicio de las competencias que le alribuye la vigente legislacion
sobre Régimen Local formula |la siguiente MOCION:

Prlmero.- Se proceda a Informar favorablemente, dar conformidad y aprobar el proyeclo denominado “Centro
de educacion Infantil en Monterrubio de Armuﬁa por importe de 739.525,48¢ IVA incluido, redactado por ef

arquitecto D,
No se producen mas intervenciones.

Se procede a volar la mocidn:
Votos a favor.- 7

Votos en contra.- 0
Abstenciones.- 0

3.- 22 MOCION DE URGENCIA DEL PARTIDO POPULAR

El poriavoz del Partido Popular justifica la urgencia de la mocion presentada, remitiéndose a la juslificacion
realizada en el punto anterior.

Se procede a votar la urgencia:
Votos a favor.- 7

Votos en contra.- 0
Abslenciones.- 0

Se entra a debatir la mocioén de urgencia.
La portavoz del PSOE pide copia de los informes técnicos y el de Secretaria; se facjiita una copia a los portavoces.

El sentido literal de la mocion es la que sigue:

“Don. Alcalde-FPresidenle del Ayuntamiento de Monterrubio de Armunia, en uso de las
facufllades conferidas en las disposiciones legales vigentes, tiene a bien formular la siguiente MOCION:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha de regisiro de enlrada 06/05/2010 y n® 2010001000006898 se recibe en el Ayuntamiento de
Monlerrubio de Armufia, Orden de 27 de abrit de 2010 de la Consejerla de Familia e Igualdad de Oporiunidades, por
la que se concede una subvencién direcla a esle Ayuntamiento por imporle de 645.247,60€, para financiar la
conslruccion y el equipamiento de una Escuela Ipfaatil.Publica dirigida a nifios/as de 0 a 3 afios. Segtn dicha Orden
antes del 31/10/2010 se debera justificar la ej cucfon C£e dfcha inversién por importe de 137.348,11€.

urgente de la obra incluida en el Pro
Armuiia”



Tercero.- Consla en el expediente pliego de clausulas administrativas particulares y Proyeclo en el que
conslan las prescripciones lécnicas particulares que han de regir la realizacion de la cbra.

Cuarto.- Exisle crédito suficiente y adecuado en la partida 3.622.01 para atender a las obligaciones que se
derivan de la contratacion de la obra de pavimentacion en la localidad de Monterrubjo de Armufia.

Quinto.- Con fecha de 13 de septiembre de4 2010 la secrelaria-interventora emite informe jurldico en ef que
concluye: “Teniendo en cuenla lo hasta ahora sefalado, procede informar favorablemente la aprobacion de los
pliegos de cldusulas administralivas particulares y prescripciones técnicas para la conlralacion de mediante
procedimiento abierfo y tramitacion urgente de la obra de consiruccion y equipamiento del Centro de
Educacion Infantif en Monlerrubio de Armuna.

El contenido de dichos pliegos se ajusia a la modificacion inlroducida por la Ley 34/2010, de 5 de agoslo, de
maodificacion de la Leyes 30/2007, de 30 de octubre, de Contralos del Seclor Publico, cuya enirada en vigor se
producira el dia 9 de sepliembre de 2010, esto es un mes despues de su publicacion en ef BOE, que fue el 9

de agosio de 2010.

El organo compeltenie para su aprobacion es el Pleno def Ayunlamiento, siendo necesaria para su aprobacién
los votos favorables de fa mitad mas unc de los miembros que de hecho asistan a la sesion.

Cabe la posibilidad de delegar en el Aicalde-Presidente lodas las compelencias de conlralacion, eslo es las
facultades de licitacion, adjudicacion, formalizacion del coniralo asl como todos los actos adminisirativos
derivados de la efecucion de la obra hasta su recepcion y liquidacion, sltendo obligatoric dar cuenta al Pleno de
los actos administrativos realizados.

No obstante, previamenie a su debate y votacion, debe aprobarse la urgencia y la procedencia del debate del
asunio inciuido en la mocion, con el volo favorable de la mayoria absoluta del numero legal de miembros que
conforman la Corporacion. En caso conlraric no procede su inclusion en ef orden del dia y en consecuencia ni
su debale ni votacion,”

FUNDAMENTACION JURIDICA
PRIMERO. De conformidad con el Articufo 99 y 100 de fa LCSP 30/2007, el Pliegos de clausulas
adminisiralivas parliculares y ef Pliego de prescripciones técnicas, deberan aprobarse previamenle a la
autorizacion del gasto o conjuntamente con ella, y siempre anles de la licitacion del coniralo, o de no existir
esfa, anfes de su adjudicacion.

La aprobacion de los mismos corresponde al 6rgano de conlralacion.

El articulo 67 y 68 del Real Decrefo 1098/2001, de 12 de ociubre, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Coniralos de las Adminisiraciones Publicas, regula el contenido de los pliegos de
clausulas administrativas y prescripciones lécnicas particulares.

SEGUNDO. E| artfculo 93 de la Ley 30/2007 eslablece que la celebracion de conlratos por parte de las
Adminisiraciones Publicas requerira la previa tramilacion del correspondiente expedienle, que se iniciara por el
drgano de conlralacion motivando la necesidad del coniraio en los términos previstos en el ariiculo 22 de la
Ley.

TERCERQ.- Ef articulo 122.2 de la LCSP establece que la adjudicacion se realizara, ordinariamenle, ulilizando
el procedimiento abierfo o ef procedimiento reslringido. En los supuestos enumerados en los arllculos 154 a
158, ambos inclusive, podra seguirse el procedimiento negociado, y en los casos previsfos en ef articulo 164
podra recurrirse al didlogo competitivo.

CUARTO. Podran ser objelo de lramitacion urgente los expedientes correspondienles a los contratos cuya
celebracion responda a una necesidad inaplazable o cuya adjudicacién sea preciso acelerar por razones de
inlerés publico. A fales efeclos el expedienie deberd confener ia declaracion de urgencia hech £ ﬁe;drgano
de confralacidn, debidamente motivada. s ;

QUINTO.- El 6rgano competente para conlratar sera el compelenle para aprobar el exge
y abrir el procedimiento de adjudicacion, asi como para ordenar el gaslo.
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De conformidad con la disposicion adicional segunda de la Ley 30/2007, de Coniratos del Sector Publico ef
organo compelente para la aprobacion de los pliegos es el Pleno por exceder e imporie del confrato el 10% de

fos recursos ordinarios.

De conformidad con ef articulo 47 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, se requerira mayorla simple para su aprobacion.

El articulo 22.4 de la Ley 7/1885, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local dispone que el
Pleno puede delegar el ejercicio de sus alribuciones en ef Alcalde y en la Junta de Gobierno Local, salvo las
enunciadas en el apartado 2, parrafos g, b, ¢, d, e, f, g, h, i, I y p, y en el apartado 3 de esle articulo.

Por todo lo anterior, se formula la siguienie MOCION:

Primero.- Aprobar los pliegos de clausulas adminisirativas particulares para la coniratacion, por procedimiento
abierto y tramitacion urgente de la obra denominada:

Denominacion: Centro de Educacion infantil en Monterrubio de Armuna

Presupuesto base de licitacion.
P PRESUPUESTO.- 626.716,51€

IVA (18%).- 112.808,97€
PRESUPUESTO TOTAL.- 739.525,48€

Segundo.- Aprobar el gasto y expediente de conlralacion de dicho servicio.

Tercero.- Acordar la apertura del procedimienlo de adjudicacion, por procedimiento abierfo y framitacidon
urgente y publicar en el BOP, lablén de anuncios del Ayuntamiento y en la pagina Web anuncio de licitacion,
concediendo un plazo de frece dias habiles desde la publicacion de! anuncio en el BOP para que se presenten
las oferlas.

Cuarto.- Delegar en el Alcalde-Presidente fodas las compelencias de conltratacion, eslo es las facultades de
licitacion, adjudicacion, formalizacion del confrato asi como todos los aclos administrativos derivados de la
ejecucion del servicio hasta su recepcion y liquidacion, dandose cuente al Pleno de los aclos adminisirativos
realizados.”

No se producen mas intervenciones.

Se procede a votar la mocion:
Votos a favor.- 7

Volos en contra.- 0
Abstenciones.- 0

SEPTIMO.- RUEGOS Y PREGUNTAS

El Alcalde-Presidente en primer lugar pasa a responder las preguntas que quedaron sin contestar en el ultimo
Plenc ordinario, formuladas por el FSOE. Las preguntas que quedaron sin contestar son las siguientes:

“8.- Decreto 50/2010, contratacion de operacion de tesoreria. Con fecha de 16 de abril el Alcalde ha concertado
con el Banco de credito local una operacion de tesoreria por importe de 123.000€ para cubrir desfases transitorios
de tesorerla ¢ Para que se va a deslinar concretamenie?.

Con el Decrelo anlicrisis las operaciones de lesoreria tienen que estar canceladas a fecha de 31 de diciembre de
2010, esta operacion se concerto a una ario asf que no se va a tener gue devolver a 16 de abril del 2011 sino a 31
de diciembre de este afo, ¢Cémo jo van ha hacer? *

El Alcalde ie contesta que engfflleno de fecha 18 de agosto de 2010 se acordd concertar una Operacion de
crédito a largo plazo por imgare de 364.31%,1,88€ destinado a financiar inversiones (redaccién proyecto de La
Panera, del Pabellon Deportifo, ma‘r}',ciar am@ortacion municipal al Proyecto de la Guarderia municipal) y a la
sustilucion tolal de la opepefion & ‘crédito |2 corto plazo por importe de 123.000€ que tiene concertada e!
Ayuntamiento de Monterrubfg de gfipuiia.

N
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“10.- Decreto 51/2010, se solicita cinco peones a jornada completa. ;Ha sido concedida la subvencién y cuanlos

peones se han concedido?”
El Alcalde contesta que se han concedido cinco trabajadores a jornada completa per un periodo de noventa dias

en la categoria profesional de pedén limpiador.

“11.- Decrelo 53/2010, se solicilan dos peones discapacilados y dos peones inmigrantes ¢ Han sido concedidas las
subvenciones y cuantos peones se han concedido?”

El Aicalde contesta que se han concedido dos trabajadores a jornada completa por un periodo de noventa dias en
ta categoria profesional de peodn limpiador; uno de ellos del de inmigrantes ne comunitarios y otro del sector de

preceptores por ingresos minimos de insercion; no se ha concedido nadie por discapacitado.

RUEGOS Y PREGUNTAS PSOE

RUEGOS:

1.- s& ruega, se limpie la basura de los vestuarios que se encuentran en el Prado

2.- se reliren las baldosas del parque San Miguel.

3.- gue se corrija el primer rasante que se ha hecho en la Calle El Viso, ya que cuando llueve se forma una baisa

de agua.

PREGUNTAS:

1.- La portavoz del PSOE, pregunta al Concejal de Deportes, D. [, . Por qué el club Deportivo
Viso de Monterrubio ha desaparecido y ahora Unicamente se juega con el club Deportivo Monterrubio de Armunia?
& Por qué si eso ha sido asl, en e! resguardo del banco de haber ingresado la cuota, consta que el titular de Ia
cuenta es el C.D. Viso de Monterrubio?

El concejal de Deportes explica que el club Deportivo Viso de Monterrubio hicieron cinco equipos de los que tres
no acabaron el campeonato, por lo cual la Federacion sanciona a las categorias gue no juegan con tres mas, lo
cual supone gue los dos equipos que si habian jugado, ya no podian hacerle por medic de ese club, asi que se
opto por llevarlos al otro club para no dejarios sin jugar, con esto también se conseguia que se aunaran {odos los
equipos en un solo club.

En relacidén con e! pago, lo consultare con e!_que es el que lo ha hecho, pero estoy seguro que ha sido una
confusién o que hay una explicacion para ello, porque el trabajo de [llllles impecable.

RUEGOS Y PREGUNTAS GRUPO INDEPENDIENTE CIWMA

RUEGQCS:
1.- se ruega, se insista a la empresa del Multiusos para que lo entreguen pronto porque como consecuencia de eso

no podemos acabar el jardin.

¥ no habiendo mas asuntos gque ftratar, por el Sr. Alcalde-Presidente se levanla la se ,
VEINTE HORAS, sesion de la gue se levanta la presenta acta, que guedara autorizada con las g
Alcalde y detl Secretario, de lodo o cual i
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Anexo L

PUNTO 2. ACUERDOQ DE INICIACION EXPEDIENTE DE NULIDAD SUELDO ALCALDE

En cuanto a este punto, me gustaria, como portavoz del PSOE y como concejal
gue fui en el momento, tanto yo, como mi comparero Federico Paradinas, en
que se procedid a aprobar el sueldo a D. Alfredo Holgado, como Alcalde de

este ayuntamiento, afadir que:

1.-Al ver la documentacién existente en la propuesta que presenta el Sr.
Alcalde hoy a este pleno, he consultado el acta en el cual se aprob¢ el sueido y
gue se trae hoy aqui para analizar su nulidad o no:

Es cierto que la votacion se realizé dos veces y fue aprobada por el voto de
calidad de la Alcaldesa en funciones D? Carmen Rincén. Que en esa misma
acta consta la validacion de la votacién por el Sr. Secretario, incluso la citacién
de algunos articulos de la Ley, es decir, EL SECRETARIO NO DIJO NADA, NI
EN INFORME, NI EN PLENO, NI EN ESE MOMENTO, DE QUE LA
VOTACION NO FUESE VALIDA Y SE NECESITASE UN RESULTADO

DISTINTO AL PRODUCIDO.

Que el Secretario le dio validez al acuerdo plenario, procediéndose a su
ejecucion inmediata, es decir, abonando cada mes a D. Alfredo el sueldo

aprobado.

Que, tal y como dice la propuesta del Sr. Alcalde, en varios plenos, la oposicion
presentd mociones y preguntas en relaciéon a la posible compatibilidad del
sueldo del Alcalde y su actividad privada, pero que en ningin momento,
argumentaron, aludieron o citaron la causa gue hoy aqui se esta valorando, es
decir LA POSIBLE NULIDAD DE LA VOTACION DEL ACUERDO.

Que no consta que ninguno de los concejales del Partido Popular o de URCYL,
integrantes de la oposicion, ni ningln vecino o particular, presentara recurso
bien de reposicion o contencioso, sobre el extremo que esta noche se debate,
por lo que el acuerdo de pleno pasa a ser firme y se ejecuta en los

términos aprobados.

Que leido el informe del letrado D. Juan Manuel Alonso Lucas, éste se
cuestiona la irregularidad de ia votacién y afirma que el acto podria ser nulo de
pleno derecho por no ajustarse a lo establecido legalmente.

En el citado informe se alude al articulo 83 del ROF que dice literaimente
“Seran nulos los acuerdos adoptados en sesiones extraordinarias sobre
asuntos no comprendidos en su convocatoria, asi como los que se adopten en
sesiones ordinarias sobre materias no incluidas en el respectivo orden del dia,
salvo especial y previa declaracion de urgencia hecha por el organo
correspondiente, con el voto favorable de la mayoria prevista en el articulo 47.3
de ia Ley 7/1985, de 2 de abril"

El articulo 47 establece las mayorias para aprobar los acuerdos plenarios.
Estableciendo el punto 1, gue normalmente por mayoria simple



Estableciendo el punto 2 enumera los acuerdos que obligatoriamente
tienen que ser por mayoria absoluta (el que nos ocupa no se encuentra
entfre ios enumerados)

Estableciendo el punio 3 las normas para acuerdos en los municipios
sefialados en el articulo 121 de esta Ley se haran de acuerdo al apartado 2 del
articulo 123, que dice “que se aprobaran por mayoria absoluta

.- aprobacién y modificacion de los reglamentos de naturaleza organica
.-acuerdos relativos a la delimitacién y alteracion del término municipal
.-acuerdos relativos a la participacién en organismos supranacionales.
.-acuerdos de la iniciativa prevista en el ultimo inciso del articulo 121.1, para
que el municipio pueda ser incluido en el ambito de aplicacion del titulo X de

esta ley
.-acuerdos de la tramitacién de instrumentos de planeamiento general previstos

en la legislacion urbanistica”

Ninguno de los casos enumerados coincide con el que se aprobé en el
pleno y hoy se trae a colacion aqui.

Estableciendo expresamente el articulo 123 que el resto de acuerdos se
adoptaran por mayoria simple.

POR LO EXPUESTO NO ENTENDEMOS COMO EL LETRADO LLEGA A LA
CONCLUSION DE SU INFORME DE UNA MANERA TAN TAJANTE Y QUE
PROPONGA QUE EL ACUERDO PODRIA SER DECLARADO NULO.

Tambien, hemos constatado, a travées de diversos reglamentos de
funcionamiento y organizacién de Ayuntamientos, que no se requiere mayoria
absoluta como por ejemplo el Ayuntamiento de Madrid o Zaragoza, y no serfa
de recibo que los citados ayuntamientos establecieran en sus reglamentos
disposiciones contrarias a las establecidas en la legislacién aplicable a todos
los organismos, pues los situaria en una posicién de irregularidad constante en
su toma de decisiones.

No obstante a lo expresado anteriormente se muestra del respeto al criterio
establecido por el Letrado D. Juan M. Alonso Lucas, pero en el mismo sentido
al vertido por el Secretarioc Municipal D. Eloy Barrios, por lo que ante la
contradiccion existente entre los dos criterios, consideramos que si este punto
se aprueba y se eleva al Consejo Consultivo para que emita dictamen, sera
beneficioso para este Ayuntamiento, el aclarar el extremo juridico que hoy aqui
se dilucida, ya que si dos juridicos opinan de una manera distinta sobre el
mismo tema, quizas el Consejo Consultivo pueda aportar luz a las dudas que

ahora se nos plantean.

2.- Independientemente de o expresado anteriormente, si nos resulta
alarmante, que 6 afos mas tarde de tomada la decisién plenaria, cuando ya no
existen retribuciones a cargos publicos en este Ayuntamiento, cuando ninguno
de los dos Secretarios que informaron sobre ese Acuerdo plenario, estan



trabajando en este ayuntamiento, cuando el Sr. Holgado ni siquiera es concejal
de este Ayuntamiento, se traiga este asunto a pleno, ya que tal y como se dice
en la propuesta del alcalde y el Consejo Consultivo a reiterado en tantos de sus
dictamenes: " LAS FACULTADES DE REVISION NO PODRAN SER
EJERCITADAS CUANDO POR PRESCRIPCION DE ACCIONES, POR EL
TIEMPO TRANSCURRIDO O POR OTRAS CIRCUNSTANCIAS, SU
EJERCICIO RESULTE CONTRARIO A LA EQUIDAD, A LA BUENA FE, AL
DERECHO DE LOS PARTICULARES O LA LAS LEYES. ES DECIR, SOLO SE
REALIZARAN AQUELLAS ACUTACIONES DE NULIDAD EN LAS QUE SE
PRESUMA LA EXISTENCIA DE UN DANO PATRMONIAL CLARO, EN LOS
QUE NO HAYA PRESCRITO LA ACCION PERTINENTE EN CADA CASO
CONCRETO, EN LOS CUALES SUSBISTAN RELACIONES JURIDICAS
DERIVADAS DEL ACTO OBJETO DE NULIDAD Y EXISTA LA POSIBILIDAD
DE TENER QUE INDEMNIZAR A TERCEROQS, TODO ELLO EN BASE AL

PRINCIPIO DE BUENA FE.”

Es decir, y reiteramos, en este caso concreto ha pasado mucho tiempo, no hay
relacién juridica que subsista en relacién con el acto que se pretende anular y
no ha existido indemnizacion a terceros, por lo fanto no puede existir dario
patrimonial, cuestiones que hacen que nos preguntemos si verdaderamente
este acto se hace con buena fe.

A pesar de ello invitamos al autor de la propuesta a gue nos aclare los
extremos apreciados anteriormente y los rebata, si es que existen documentos
gue prueben algo distinto a lo expresado anteriormente.

No podemos manifestarnos a favor de esta propuesta pues creemos que no se
cumplen los requisitos establecidos por el Consejo Consultivo para proceder a

su revision de oficio.

205” q& QA\. ,, \\
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ANEXD 1L

PUNTO 3.- REVISION DE OFICIO DEL PROYECTO "PLAZA DE LA LIBERTAD"

A la vista de la propuesta firmada por el Sr. Alcalde D. Manuel J. Moro
Rodriguez, de los informes emitidos por el Arquitecto Municipa! y por el
Letrado D. Juan M. Alonso Lucas y de los documentos obrantes en el

expediente, procedemos a manifestar lo siguiente:

A.- Que la propuesta formulada por el Alcalde D. Manuel José Moro
Rodriguez, alude a “expediente de contratacion de la obra incluida en el
Proyecto denominado ‘“urbanizacion de la Plaza de la Libertad” por

importe de 94.338,67 euros”

Que al avista de lo anterior y puesto que no existe ningun confrato por ese
importe, ni licitacién siquiera, sino que la citada cuantia coincide con el importe
del proyecto realizado, pero no del contrato, que parece ser, es el objeto de
este expediente de revision de oficio, es dificil discernir que acto administrativo
se pretende anular, si la contratacién de una obra, si la redaccién del proyecto,
si la ejecucion de otras partes del proyecto, tal como enlosado o iluminacion, a
fos cuales tambien se hace referencia en la propuesta de Alcaldia, pero no del
informe juridico, en el que se basa la propuesta.

La nulidad deberd versar sobre un acto administrativo y no sobre una
indefinicién de actos, que los que ahora en este pleno debemos proceder a

formular nuestro voto, somos incapaces de separar.

Entendemos que a la vista de lo formulado en el informe el Letrado del
ayuntamiento, que se centra en el contrato de obras, se refiera al formulado

con Construcciones y C. Magro SL.

B.-Que existe informe juridico emitido por el entonces Secretario
Municipal D, Eloy Barrios donde establece:

1.- El procedimiento y forma de adjudicacion del contrato en cuestion
Expresando que una de las formas de adjudicacion de los contratos es el de
procedimiento negociado (que es el seguido en el confrato que nos ocupa)

2.- Requisitos del procedimiento negociado: solicitud de ofertas al menos a tres
empresarios (Cumpliéndose el requisito y asi constan las copias de las ofertas
en el expediente)

3.- Establecer el procedimiento negociado sin publicidad al contrato por ser su
cuantia inferior a 60.101,21 euros (Como asi consta en el desglosado del
proyecto fotal de actuacién, que se saco a contratacion por 60.000 euros)
4.-Que existe consignacion presupuestaria suficiente en el presupuesto en
vigor del ejercicio 2007

5.- Que el érgano competente para la contratacion es la Alcaldia, por no
superar el 10% de los recursos ordinarios del Presupuesto. Cuestion que se
contradice con lo expresado en el informe del letrado D. Jose M. Alonso

Lucas.
6.- Que el expediente que se ha aperturado al efecto de esta contratacion

cumple con todos los requisitos legales
7.-Que propone a la Alcaldia la aceptacién del presupuesto de la empresa

Construcciones Magro, motivandolo por el mejor precio economico y €l menor
tiempo de ejecucion.



Todo lo expresado anteriormente se informa en funcién del la legislacion
aplicable al efecto, segun ei Secretario Inferventor.

ADVERTENCIA: SE OBSERVA UN ERROR EN LA CALIFICACION DEL CONTRATO, PUES
AUNQUE EL INFORME REFLEJA CONTRATO DE SUMINISTRO, APLICA EN TODO
MOMENTO LA LEGISLACION DEL CONTRATO DE OBRAS, LOGICAMENTE ESTO SE
DEBERA A UN ERROR INVOLUNTARIO DEL REDACTOR DEL INFORME, PUES COMO ES
EVIDENTE EL OBJETO DEL CONTRATO ERA UNA CBRA Y NO UN SUMINISTRO.

C.- Que existe Documento de adjudicacién de contrato firmado por la
Alcaldesa y el Secretario Municipal, en el que expresamente se dice “en
virtud del informe emitido por el Secretario Interventor”, es decir, el acto
de adjudicacion no se aparta en ningin extremo de lo establecido en el

informe del Secretario desglosado en el punto anterior

D.- Que el contrato objeto del expediente de revision de oficio es por
importe de 60.000 euros (IVA incluido) y no de 94339,67 euros que alega el
informante D. José M. Alonso Lucas, ya que ese importe comprendia la
actuacion total que se describe a continuacién, no el contrato objeto de la
pretendida nulidad, realizado con la empresa Construcciones y C. Magro

SL

E. Que a la vista de la documentacion que se ha puesto a nuestra
disposicion se deduce que el Ayuntamiento encargé un proyecto de
urbanizacién de la Plaza de la Libertad del municipio de Monterrubio de
Armuiia, que comprendia distintas actuaciones como eran excavacion y
hormigonado, enlosado, iluminacién, jardineria, equipamiento urbano,
etc....constituyendo una actuacién conjunta y amplia en un espacio
publico emblematico del municipio, como es la plaza del pueblo, situada
en frente del edificio del Ayuntamiento.

Algunas de las descripciones anferiores fueron ejecutadas por el propio
ayunfamiento, como se puede verificar con las facturas y como ademas
certifica el Argquitecto municipa!l D. Antonio Olivera Garcia en su informe de

fecha 18 de febrero del 2010.

F.- Que en relacion con la documentacion que se ha puesto a nuestra
disposicion:

1.-Se observa que no constan los requisitos para demostrar la capacidad,
solvencia econémica, financiera y técnica para contratar, desconociendo si es
que estos documentos no se han aportado o si lo fueron no obran ahora en el
expediente.

Pero_si consta Aval constituido_por la empresa adjudicataria de fecha 13 de
marzo del 2007, numero de registro de entrada municipal 321, se puede
presuponer que fueron aportados el resto de requisitos_que se exigieran en su
dia, de acuerdo a la legislacion aplicable al efecto.

Ademas aiiadir como dato a tener en cuenta que, la empresa adjudicataria del
contrato de obras Construcciones y C. Magro SL. habia trabajado
anteriormente para este mismo organismo, construyendo por ejemplo el edificio
del ayuntamiento con total satisfaccion por lo que se demuestra la solvencia

técnica.




SE OBSERVA QUE CONSTA EN EL EXPEDIENTE DECRETO 11/2009 DE
FECHA DEL ALCALDE D. MANUEL J. MORO RODRIGUEZ DEVOLUCION
DE FIANZA DEPOSITADA COMO GARANTIA PARA LA EJECUCION DE LA
OBRA, AVAL DE IBERAVAL, SOCIEDAD DE GARANTIA RECIPROCA

2.- Se observa que no constan como tal el pliego de clausulas administrativas
particulares, desconociendo si no existen o si no se encuentran ahora en el
expediente, pero claro esta que debieron existir, ya que el propio impulsor
de este expediente de revision de oficio, D. Manuel J. Moro Rodriguez en
su Decreto 11/2009 procede a la devolucion del aval “que sefialaba el
pliego de clausulas administrativas”. Lo que nos lleva a concluir que por
razones que desconocemos, ahora no estén en el expediente administrativo
que se ha puesto a nuestra disposicion. Ademas que lo expresado y firmado
por D. Manuel J. Moro Rodriguez en el decreto 11/2009 citado se
contradice con lo que él mismo expresa en la propuesta a este pleno
donde afirma en el encabezamiento de la hoja numero 2 que no hay
decreto aprobando las clausulas administrativas particulares, por lo que
no alcanzamos a dilucidar ahora si existen o no, ya que el mismo hace
dos afirmaciones totalmente contradictorias y si tanto él como el
Secretario Interventor firman y rubrican el decreto aludiendo a las
clausulas nos inclinamos a que éstas existan o al menos, existieron.

Para mayor abundamiento anadir que el propio contratista adjudicatario
en la proposicion econdmica que presenta de fecha 13 de marzo de 2007
y numero de registro de entrada 318, dice textualmente “de acuerdo con
el proyecto, las condiciones técnicas y el pliego de clausulas
administrativas particulares aprobados al efecto” Con [0 que se deduce
que se pusieron a su disposicién junto con la invitacién a participar en la

licitacion del contrato.
Si ahora, no estan en el expediente, desconocemos las causas.

G.- Que existen en el expediente puesto a nuestra disposicion una serie

de documentos entre los que figuran:
1.- Contrato administrativo firmado por el Adjudicatario, La Alcaidesa y el

Secretario Municipal.

2. -Aprobacion de un desglosado de! proyecto técnico por el drgano municipal
correspondiente, que fue objeto de contratacién (en fecha de dos dias
posteriores, légicamente debido a un error material, ya que resulta imposible
administrativamente firmar el contrato primero y aprobar el desglosado

posterioremente)

3.-Aprobacién del plan de seguridad y salud del contrato en cuestion y el
informe pertinente de los arquitectos redactores.

4 .- Acta de comprobacion de replanteo del contrato en cuestion.

5.- Acta de recepcion de la obra en cuestion.



6.- Resolucién de alcaldia aprobando la recepcion de Ia obra.

7.- Factura expedida por el adjudicatario, por un importe inferior al adjudicado,
motivado se supone, por la no ejecucion de algunos de los requisitos de
contrato y que confaron con el visto bueno de los 6rganos correspondientes,
como asi esta demaostrado en el Acta de recepcidn de la obra. Por lo que el
Ayuntamiento obtuvo un beneficio econdmico por la diferencia entre el importe
adjudicado y el precio abonado. (Asi consta en el documento firmado por los
Arquitectos directores de obra, niimero de registro de entfrada 712 de fecha 11
de junio de 2007) Cuestidn que se contradice con lo expresado por el
Arquitecto municipal D. Antonio Olivera Garcia cuando dice en su informe
“Se desconoce el motivo de que el importe de la factura emitida por
Construcciones Magro sea algo menor al presupuesto de adjudicacion.
Entiendo que es por diferencias en las mediciones”

Desconociendo si esto lo afirma por que no haya tenido acceso al

documento citado.

8.- Resolucién de Alcaldia de fecha 7 de septiembre de 2009, firmada por
Manuel J. Moro Rodriguez aprobando la factura anterior.

9.- Informe emitido por el Secretario interventor de fecha 7 de septiembre de
2009 indicando que existe consignacion presupuestaria suficiente para hacer
frente al reconocimiento de la obligacion, derivada del contrato en cuestién.

10.- Documento de pago de la factura anterior fechado el dia 6 de febrero del
2009, orden de pago en la Entidad Caja Duero 9 de febrero del 2009, firmado
por D. Manuel J. Moro Rodriguez {en su cargo de alcalde), D. Ricardo
Barrientos A. {en su cargo de Tesorero) y D. Javier A. Sanchez Guerra {en su

cargo de Secretario Interventor).

11.- Adeudo por orden de transferencia del pago de la factura mencicnada por
importe de 55.350,22 euros.

12.- Documento solicitado por el contratista y firmado por los arquitectos
directores de la obra y D. Manuel J. Moro Rodriguez como Alcalde y entidad
contratante, en el que se certifica que la obra ha sido ejecutada con arreglo a
las condiciones pactadas y con total satisfaccion, sirviendo ademas dicho
documento a la empresa a los efectos de Ia clasificacion de contratista, fechado
el 19 de junio del 2007,

Resultando paradgjico, que ahora, fa misma persona, D. Manuel J. Moro
Rodriguez, proponga la iniciacion del expediente de revisién de oficio para

declarar la nulidad del acto.

H.- De todo lo anterior se deduce que no existe ninguna relacion juridica
pendiente y actual con el contratista objeto del expediente de revision de
oficio, por lo que de acuerdo a lo establecido en el L.P.A, articulo 106, que
también se transcribe en el apartado 5 en la propuesta de alcaldia y tantas
veces aludido por el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn: “ Las
facultades de revision no podran ser ejercitadas cuando por prescripcion



de acciones, por el tiempo transcurrido o por ofras circunstancias, su
ejercicio resulte contrario_a la equidad, a la buena fe, al derecho de los
particulares o a las leyes. Es decir solo se realizaran aquellas actuaciones
de nulidad en las que se presuma la existencia de un dafo patrimonial
claro, en los que no haya prescrito la accion pertinente en cada caso
concreto, en los cuales subsistan relaciones juridicas derivadas del acto
objeto de nulidad y exista la posibilidad de tener que indemnizar a
terceros, todo ello en base al principio de buena fe”

I.- De la documentacion obrante en el expediente, afiadir que, existen:

1.- Documento de la Diputacién Provincial de Salamanca, concediendo
subvencién de la obra objeto de contrato, que ahora se pretende sea nula de
pleno derecho, de fecha 24 de abril de 2007 por importe de 12.000 euros (BOP
27 de abril de 2007)

2.- Documentos enviados desde el Ayuntamiento a la Diputaciéon de Salamanca
justificando los requisitos establecidos en la convocatoria de las subvenciones
para poder optar a su cobro, aportando:

.- Factura diligenciada por el Secretario

.- Certificacién de la obra

.-Copia planos de situacion

~Copia planos de la planta general de la obra

.-Resolucién de alcaldia aprobando la recepcion de la obra.

Este asunto nos preocupa de una forma alarmante, ya que si se solicitd una
subvencion para la citada obra, ésta fue concedida y abonada, y
supuestamente ademas, como debe ser, todos los documentos constan con el
visto bueno y aprobacion de la Diputacion provincial de Salamanca. Si ahora se
inicia el expediente de revision de oficio para declarar el contrato nulo y éste al
final pasa a ser nulo, el Ayuntamiento deberia reintegrar la subvencion
concedida, provocando un perjuicio econémico al Ayuntamiento, sin ninguna
necesidad. Cuestidbn que nos inclina una vez mas a no apoyar la apertura de

este expediente de revision de oficio.

J.- En relacion al informe emitido por el Arquitecto municipal D. Antonio
Olivera, hemos de afadir, que carecemos de toda preparacion, calificacion o
conocimientos técnicos para poder rebatir, discutir o contradecir lo que en el se
alega, a excepcion de las apreciaciones hechas anteriormente y las que
pasamos a efectuar ahora:

1.-En su informe respecto a la empresa Macrolux indica “en_la factura de
Macrolux se indica que [a factura se corresponde con el presupuesto enviado,
no_habiendo visto ninguno en el expediente”. Aclarar que existe tal presupuesto
fechado el 08 de marzo del 2007 y numero de registro de entrada 297,
desconociendo el motivo por el cual no se ha puesto a disposicion del
Arquitecto municipal para que emita su informe.

Ademas no existe solamente un presupuesto, sino 3 de tres empresas
distintas, con desglose de partidas y adjuntan ademas un plano de iluminacién
de la zona a ejecutar con el membrete del Ayuntamiento de Monterrubio de
Armuna, fechado en diciembre de 2006, que parece se contradice con lo
expresado en su informe de gue no estaba contemplado en el proyecto original.




2.- Como se explicd anteriormente también alega en su informe que desconoce
el por que no coincide la oferta de Construcciones Magro con la factura,
cuestion gue como hemos dicho, se justificd debidamente por los arquitectos
directores de la obra. Desconocemos también por que no se ha puesto este

documento a disposicion del arquitecto.

3.- Respecto a las empresas Pavimentos de Tudela SL y José Luis Morales del
Val SL, hace la observacién siguiente " parecen ser la misma empresa por
coincidencias en su ubicacion, el nimero de fax, el anagrama de la empresa y
la entidad bancaria con que trabajan, una vez vistos los membretes de las
facturas de cada una de ellas” . A la vista de la documentacion obrante, aclarar
que las dos empresas referenciadas tienen cif distintos, siendo el de una el
B31733553 y el de otra el B31919145, teniendo ademas dos domicilios
distinfos y dos numeros de teléfonos distintos, y adn si esto no fuera asi,
desconocemos que ley impide a dos, tres o cuarenta empresas tener la misma
direccion y que ilegalidad o irregularidad se comete con elio y atin mas en que
afecta esto al expediente que hoy se trae a pleno.

Independientemente de lo expresado anteriormente mostramos nuestro mayor
respeto al informe evacuado y reiteramos que desconocemos si el contrato
debié o no fraccionarse, si realmente se hizo o si el desglosado contenfa o no
unidades separadas o debia contenerlas, o cualquier otra cuestidén técnica que
escapa légicamente a nuestros conocimientos. Las apreciaciones realizadas se
hacen en base a la mera observacién de los documentos que se han puesto a

nuestra disposicién.

K.- En relacion al informe emitido por el Letrado D. José M. Alonso Lucas,
hemos de anadir que carecemos de toda preparacién, calificacion o
conocimientos jurfdicos para poder rebatir, discutir o contradecir lo que en el se
alega, a excepcién de las apreciaciones hechas anteriormente y que se
deducen de los documentos que se han puesto a nuestra disposicion y de la
mera lectura y trascripcion de los articulos de la ley que tanto &l como el
juridico D. Eloy Barrios mencionan en sus informes. Respetando, como no
puede ser de otra manera lo manifestado por cada uno de ellos.

L.- Por todo lo expuesto anteriormente, creemos y asi tomamos esta
decisién politica de no apoyar con nuestro voto esta propuesta de alcaldia de
iniciacion de expediente de revision de oficio para declarar la nulidad de pleno
derecho del contrato objeto en cuestién, ya que bajo nuestra consideracién
existen demasiadas contradicciones, vacios y algunos argumentos poco
sostenibles para apoyar la propuesta. Al margen que reiteramos no
consideramos que sea beneficioso para nuestro municipio la tramitacion de
este expediente que provoca perdida de tiempo y dinero municipal.






