ATUNIAIVIIENTUY DE VIVUNIT ERXKRKUDIUV DE ARXIVIUNA
(Salamanca)
Secretaria General

SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE DEL PLENO DE LA
CORPORACION DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERRUBIO DE ARMUNA.

FECHA: 9 dejulio de 2003.

HORA: 20 h.

LUGAR: Centro Cultura Escudas Vigas.
ASISTENTES:

- Presdente, D. Alfredo Holgado Delgado.

- Concgaes, D2 Mariade Carmen Rincon Vdlgo.
D. Federico Algandro Paradinas Rubio.
D? RosaMaria Rubio Martin.
D2 Benita GOmez Martin.
D. Vicente de laMadrid Benavides.

- Secretario, D. Pedro Bondia Romén.

AUSENTES: Con excusa, D? Maria Teresa Santamarta Rodriguez.

I.- Ratificacidon del caracter urgente de la sesion.

Previa judtificacion por la Alcddia, € Pleno por cuatro votos a favor y dos en
contra ACUERDA rdtificar € caracter urgente de la sesion.

I1.- Acta de la sesion anterior (25.06.2003).

Sometida a votacion sn producirse debate la gprobacion del acta de la sesion de
fecha 25.06.2003, resulta aprobada por cuatro votos afavor y dos votos en contra.

D. I Portavoz ol Grupo Municipd Partido

Popular: Judtifica la abstencion de su Grupo por no asitir ala sesion.

I11.- Proposicion de la Alcaldia sobre el Procedimiento de
Reintegro por alcance ne C-116/02: Examen de
documentacion presentada ante el Tribunal de Cuentas Yy
reparos de Intervencibn en relacion con los aspectos
presupuestarios Yy contractuales derivados del acuerdo
plenario de fecha 27.02.2003, por el que, entre otros
extremos, se contratan los servicios juridicos del Despacho
J&A Garrigues, S.L. en el procedimiento.

Por Secretaria se da lectura ala siguiente proposicion de la Alcaldia:

“ “PROPOSICION QUE SE SOMETE AL PLENO DE LA
CORPORACION AL AMPARO DE LO PREVISTO EN EL ART. 823 DEL R.D.
2586/1986, DE 28 DE NOVIEMBRE, POR EL QUE SE APRUEBA EL
REGLAMENTO DE ORGANIZACION, FUNCIONAMIENTO Y REGIMEN
JURIDICO DE LASENTIDADESLOCALES.

ASUNTO: Procedimiento de reintegro por alcance n°® G116/02: Examen de
documentacion presentada ante @ Tribunal de Cuentas y reparos de Intervencion
en relacién con los aspectos presupuestarios y contractuales derivados del acuerdo
plenario de fecha 27.02.2003, por e que, entre otros extremos, se contratan los
serviciosjuridicos del Despacho J& A Garrigues, S.L. en € procedimiento.
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Por Resolucién de esta Alcaldia de fecha 30.06.2003 se dispone que por €
Sr. Secretario General de la Corporacion se emita informe en relacion con la
documentacion presentada ante € Tribunal de Cuentas en @ procedimiento de
reintegro por alcance n° C-116/02 a partir de las alegaciones de 17.01.2003,
inclusive éstas, al objeto de verificar s se han vertido afirmaciones que no se
ajusten a la verdad. Igualmente, se dispone la emision de informe a cerca de los
efectos de los reparos formulados e 27.03.2003 en relacion con los aspectos
presupuestarios y contractuales derivados del acuerdo plenario de fecha
27.02.2003, por € que, entre otros extremos, se contratan los servicios juridicos del
Despacho J&A Garrigues, S.L. en e referido procedimiento de reintegro por
alcance.

Con fecha 07.07.2003 e Sr. Secretario emite & informe que, por su
trascendencia, a continuacion setranscribe literalmente:

“DOCUMENTO: Informe de Secretaria.

EXPEDIENTE: Examen de documentacién presentada ante e Tribunal de
Cuentas en € procedimiento dereintegro por alcance n® C-116/02.

Mediante Resolucion de la Alcaldia de fecha 30.06.2003, se solicita de
Secretaria la emision de informe en relacion con la documentacion presentada ante
el Tribunal de Cuentas en & procedimiento de reintegro por alcance n® C-116/02 a
partir de las alegaciones de 17.01.2003, inclusive éstas, al objeto de verificar si se
han vertido afirmaciones que no se gjusten ala verdad.

Igualmente, se solicita la emision de informe a cerca de los efectos de los
reparos formulados & 27.03.2003 en relacion con los aspectos presupuestarios y
contractuales derivados del acuerdo genario de fecha 27.02.2003, por € que, entre
otros extremos, se contratan los servicios juridicos del Despacho J& A Garrigues,
S.L. en e procedimiento dereintegro por alcance.

Conforme establece € art. 54.1 del Texto Refundido aprobado mediante
Real Decreto Legidativo 781/1986, de 18 de abril, ser& necesario € informe previo
del Secretario, entre otros supuestos, cuando asi lo ordene € Presidente de la
Corporacion.

En cumplimiento de ese deber se emite € siguiente
INFORME

1. Examen de la documentacion presentada ante @ Tribunal de Cuentas en €
procedimiento de reintegro por alcance n° C-116/02 a partir de las
alegaciones de 17.01.2003, inclusive éstas.

1.1. Documentacion examinada.

En cumplimiento de lo dispuesto por la Alcaldia se ha revisado la siguiente
documentacion:

Documento n° 1 (Hojas nimero 326 y ss. de expediente). Escrito de
alegaciones de fecha 17.01.2003, presentadas € mismo dia ante el Departamento n°
3 de la Seccion de Enjuiciamiento de Tribunal de Cuentas en respuesta a la
Providencia de Consejero actuante, de fecha 18.12.2002, por la que se acuerda dar
tradado a las partes del acta de liquidacion provisonal a efectos de que se
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manifiesten a cerca de la procedencia de incoacion o no de juicio contable. En €
pie del documento aparece € texto “El Concgal Delegado. Resolucion Alcaldia

10.05.2002, Fdo. |GGG fiourando una firma ilegible

por orden (P.O.).

Documento n° 2 (Hojas niumeros 355 y ss. del expediente). Escrito de fecha
21.01.2003, dirigido al Departamento n° 3 de la Seccién de Enjuiciamiento del
Tribunal de Cuentas y presentado € mismo dia en & Registro General de la
Subdelegacion del Gobierno en Salamanca, por € que se aportan documentos
pendientes de las alegaciones a que se refiere e documento n° 1 anterior. El

documento aparece suscrito por e entonces Concegal Delegado en e
procedimiento, D.*

Documento n° 3 (Hojas numeros 466 y ss. del expediente). Demanda de
fecha 11.04.2003 presentada ante € Tribunal de Cuentas en representacion del

Ayuntamiento por & Procurador D.Fy suscrita por €
Letrado 0. I < Do GO oS

1.2.  Anomalias observadas.

En los documentos examinados se localizan las siguientes falsedades
vertidas:

1.2.1. Respecto de la titularidad de la calle traviesa gue une la Avda. de la Ermita
vy la C/ Serranitos.

En la pagina 2 del Documento n° 1 antes resefiado (hoja 327 del eerdientei

se dice literalmente, refiriéndose a las obras facturadas por D.
I cdiante factura n® 40/1998:

«Examinados |os archivos municipales, se ha localizado un informe
del Arquitecto Donﬂ en €l que concluye que,
realizada visita de inspeccion, seria de titularidad privada un callegjén

destinado a ser pavimentado, situado entrela calle Serranitosy la calle Ermita
(se acompaiia dicho i nforme como Anexo n° 3).

Conclusion que contrasta vivamente con las manifestaciones de la Sra.
otrosrecogidas en el Anexo VI de las alegaciones de aquélla de 30-10-
2002, en las que aseguraban que dicho tramo -que se ha revelado de
titularidad privada- habria sido arreglado con cargo a fondos publicos.»

El Informe en cuestion del Arquitecto Don _

- emitido € 04.03.1999, dice textualmente:

«ASUNTO: Caracter publico o privado de callgjéon situado entre la
calle Serranitosy la Avda de la Ermita.

Arquitecto colegiado en €l
Col egio Oficial de Arquitectosde Ledn (C.O.A.L.) con el n°3.000, domiciliado
en Salamanca, C/ Garcia de Quifiones n° 10, 1° izda., por encargo del
Ayuntamiento de Monterrubio de la Armufia y sobre e asunto de referencia,
emite el siguiente

INFORME:

Dada la existencia de dudas sobre €l carécter del callgjén al que se
hace referencia en el encabezamiento, especialmente por el asunto de a quién
le corresponde € mantenimiento, y una vez realizada la correspondiente visita

3
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de inspeccion y analizadas las Normas Subsidiarias en lo que hace referencia
a esa zona, € que suscribe llega a la conclusién de que esa calle es de
titularidad privada ya que en el plano de clasificacion delas NSS vigentes est4
tramada como suelo urbano, viviendas agrupadas, mientras que las vias
publicas se encuentran sin ningun tipo de trama; ademas, en ningun sitio
existe constancia de que se haya producido cesion alguna a favor del
Ayuntamiento de dicho vial.

Lo que seinforma a los efectos oportunos.

Salamanca a 4 de Marzo de 1.999. Fdo. _
I ~rouITECTOS

Es obvio que se utiliza de forma torticera y zafia  informe del Sr ||| |
Fpara concluir que la travesia de referencia es de titularidad privada. Es
obvio que e informe del Sr. ||| lno s refiere atal travesia, snoaun
estrecho callgjon situado entre las traseras de las viviendas cuyos frentes dan a la
Avda. de la Ermitay la C/ Serranitos. Esta obviedad resulta, no sdlo del contenido
del propio informe y dd examen de la planimetria de las Normas Subsidiarias
Municipales de Ordenacion Urbana a la que aquél se remite —de la que se
desprende de forma indubitable € caracter privado del callgon y € caracter de via
publica de la travesia—, sno también del sentido comiun y de uso publico —
aceptado de forma pacifica y nunca discutido— con que ha venido utilizandose este
vial desde su creacion. No obstante y por s alguna duda cabria, a solicitud de la
Alcaldia @ autor del informe, Sr ha emitido uno nuevo en € que
aclara € contenido de aqué, copia del cual se adjunta (hojas 643 a 645 dd
expediente).

Una referencia mas —igualmente torticera y zafia— al informe dd $Sr.
se hace en el Documento n° 2 antes resefiado, que dirigié al
Tribunal de Cuentas & entonces Concegal Delegado en € procedimiento, D.

La falsa conclusion a que se llega y se afirma respecto a la titularidad
privada de la travesia ya se puso de manifiesto y denuncié sin éxito en la sesion
plenaria de fecha 09.04.2003 por € entonces Portavoz dd Grupo Municipal
Socialistay hoy Alcalde, D.

A pesar de esta denuncia, mediante escrito de fecha 11.04.2003 por la
representacion letrada del Ayuntamiento se formula demanda de reintegro por
alcance contra D [ | >

(Documento n° 3, volviéndose a utilizar € informe del Arquitecto Don
en igual sentido engafioso y afirmandose sin tapujos que €

vial esdominio privado.

Efectivamente, en & antecedente de hecho primero de la demanda (hoja 2
del documentoy 467 del expediente) se dice literalmente:

«En su escrito de alegaciones ante ese Tribunal de 30 de octubre de
2002, Don I i c cue o, factura s
corresponderia con obras de pavimentacion de " travesia entre calle Serranitos

y calle Ermita" y " Terreno sito en zona frente a ocho chalets construidos por
promotor D. en lacarretera San Cristébal" .
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Sin embargo, examinados los archivos municipales, consta en los
mismos un informe del Arquitecto Don |GG - ©
gue concluye que, realizada visita de inspeccion, seria detitularidad privada el
callejon_o travesia, destinado a ser pavimentado, situado entre la calle
Serranitos v la Avda. de la Ermita (se acompaia dicho informe como
Documento nam. 2).»

Este falso antecedente de hecho lleva al redactor de la demanda a
argumentar dentro de los fundamentos dd derecho (hoja 14 del documento y 479
del expediente) que «no puede considerarse justificado en modo alguno que la obra
se haya llevado a cabo en un bien de dominio municipal destinado al servicio
general», afirmando dos parrafos después que «ningun pleno municipal puede
sanar una obra indebidamente gjecutada y satisfecha en bienes de dominio privado
sin causa o titulo legal paraello...».

1.2.2. Respecto de las obras de pavimentacion frente a las viviendas promovidas
por DN - = oo Son CisiCbl

Dentro del antecedente de hecho primero de la demanda (Documento n°® 3
antes reseflado; hoja 3 del documento y 468 del expediente) se dice literalmente,
también refiriendose a las obras facturadas por D.

mediante factur a n® 40/1998:

«Por otro lado, de ser cierto que dicha factura corresponde a trabajos
de pavimentacion de “ Terreno sito en zona frente a ocho chalets construidos

por promotor D. |GGG < |2 carretera San Cristobal”

resulta que tales obras tampoco serian responsabilidad del Ayuntamientoy, en
todo caso, no habrian sido realizadas. Adjuntamos, como Documento nam. 7,
plano de situacion de la zona en cuestion.»

Resulta relevante del parrafo transcrito —a los efectos de este informe— la
afirmacion de que las obras descritas “no habrian sido realizadas’. La falsedad de
tal afirmacion es notoria: Todo € terreno situado entre las viviendas en cuestion y
la carretera de San CristObal aparece pavimentado con aglomerado asfaltico, salvo
una pequefia zona destinada a plantacion vegetal. Tal terreno se corresponde con
la fotografia aportada por D> I . to con sus alegaciones
ante € Instructor del procedimiento de fecha 30.10.2002. Consultados verbalmente
por & que suscribe varios vecinos residentes en dichas viviendas, afirman que las

obras de pavimentacion fueron gecutadas por D. IIIEEEGEGEGGEEE - Una
fecha que no pueden asegurar con predsion, pero que creen fue en el afio 1998.

El caracter de bien de dominio publico destinado al uso general de referidos
terrenos se desprende, no solo de la planimetria de las Normas Subsidiarias
Municipales de Ordenacion Urbana, sino también del uso publico —aceptado de
forma pacifica y nunca discutido— con que han venido utilizandose.

1.2.3. Respecto delasobrasen la pista polideportiva.

Dentro del antecedente de hecho segundo de la demanda (Documento n° 3
antes resefiado; hoja 8 del documento y 473 del expediente) se dce literalmente,

refiriéndose a las obras facturadas por D. | <diante
factura n® 82/1999:

«Pero lo mas importante, es que tanto la factura 82/99 pagada a D.

I o0 € Proyecto Técnico de la obra a que se refiere



AYTO MONTERRUBIO
Rectángulo

AYTO MONTERRUBIO
Rectángulo

AYTO MONTERRUBIO
Rectángulo

AYTO MONTERRUBIO
Rectángulo

AYTO MONTERRUBIO
Rectángulo

AYTO MONTERRUBIO
Rectángulo

AYTO MONTERRUBIO
Rectángulo

AYTO MONTERRUBIO
Rectángulo


ATUNIAIVIIENTUY DE VIVUNIT ERXKRKUDIUV DE ARXIVIUNA
(Salamanca)
Secretaria General

la misma no coinciden en absoluto con la Unica certificacion valida existente
de obras gjecutadas y recepcionadas que supuestamente justifican e pago de
lafactura mencionada.

Algo gue no es del todo extrafio, toda vez que jla pista polideportiva
congta realizada desde nada mas y nada menos que e afo 1995!. Asi se
desprende de la Resolucion de la Alcaldia de 13 de junio de 1995 y
documentacion contable relacionada con CONCISPOR, SL. v I

gue se encargaron de la realizacion de dicha pista (Documento
nam. 12).»

Resulta relevante dd segundo parrafo transcrito —a los efectos de este
informe— la afirmaciéon de que “jla pista polideportiva consta realizada desde nada
mas y nada menos que e afo 1995!. Asi se desprende de la Resolucién dela Alcaldia
de 13 dejunio de 1995 y documentacion contable relacionada con CONCI SPOR, S.L.

v O < s encargaron de larealizacion de dicha pista”.

El que suscribe ha de concluir que la afirmacion —tal y como se formula en
el sentido de que la pisa polideportiva consta realizada desde €l afio 1995 es falsa.
Asi se deduce de propia documentacién aportada con la demanda como anexo 12:

— La Resolucion de la Alcaldia de 13.06.1995 (hoja 627 del expediente) ya
indica en su primer parrafo que se trata de construccion parcial de la pisa:
“Acreditado que han sido realizadas las obras de construccion parcial de pista
polideportiva ...”.

— Las facturas expedidas por CONCISPOR, SL. y_

(hojas 628, 629 y 632 del expediente) se refieren a conceptos no facturados D.
esto es, no se observa ninguna identidad entre los
conceptos facturados por aquellosy los facturados por éste.

Por otra parte, los miembros de la Corporacién (y no € que suscribe, que
tomd posesion de su cargo e 11.09.2001) podréan seguramente acreditar mediante
su testimonio personal que lo que se hace en 1995 es iniciar la construccion de la
pista polideportiva, realizandose afios después, en su caso, las unidades facturadas
por D. I Dcsde luego la pista presenta actualmente una
capa de aglomerado asfaltico sobre la que se ha extendido otra de un material
blando y maleable, de color verde y de un milimetro de espesor aproximadamente.
Esta descripcion, para la cual desde luego no es preciso tener conocimientos
técnicos especificos, es e resultado de la mera observacion del que suscribe, sin
mayor es pretensiones.

1.3. Conclusiones respecto del examen de la documentacion presentada ante €
Tribunal de Cuentas.

La demanda de reintegro por alcance contra D. _
I Y O o' nulada ante € Tribunal de Cuentas, se

basa en determinados hechos, tres de los cuales —fundamentales para la
exigibilidad de responsabilidad contable por alcance—resultan falsos:

1° Resulta falsa la afirmacién de que la calle traviesa que une la Avda. de la
Ermita y la C/ Seranitos —cuya pavimentacion segin los demandados fue
realizada y facturada por D.|| R (factura n° 40/1998)- sea de
titularidad privada: Esun vial de dominio publico destinado al uso general.
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2° Reaulta falsa la afirmacion de que las obras de pavimentacién de un
terreno stuado frente a las viviendas promovidas por D.
en la carretera San Cristébal —realizadas y facturadas también segin los

demandados por D. NG (foctura n° 40/1998)- no hayan sido

realizadas. El terreno apar ece pavimentado con aglomerado asfaltico.

3 Resaulta falsa la afirmacién de que la pista polideportiva conste realizada
desde € afio 1995: La documentacion aportada para respaldar esta afirmacion no
justifica en absoluto la configuracion actual dela pista.

A estas conclusiones se llega, como ya se ha indicado, sin necesidad de
poseer conocimientos técnicos especificos. Basta para ello una mera observacién de
los lugares a que se refieren los hechos y un simple examen de la documentacion
referenciada.

Parece obvio que las falsedades puestas de manifiesto son burdas, de tal
manera patentes 0 groseras que pueden ser apreciadas por cualquiera. Siendo asi,
resulta inverosimil que se hayan introducido involuntariamente o sin animo de
confundir deliberadamente al Juzgador.

Parece obvio que estas alteraciones de la verdad puestas aqui de manifiesto
afectan de modo relevante € @ambito juridico en € que la demanda, por su propia
naturaleza, ha de incidir. Es decir, las alteraciones no afectan a extremos
intrascendentes o0 no esenciales.

Por todo dllo, ain reconociendo un convencimiento personal en € sentido de
que durante € mandato de las Corporaciones presididas por D.
I s han producido graves quebrantos al patrimonio municipal, no
puede obviarse que € procedimiento iniciado ante e Tribunal de Cuentas queda
viciado al faltar a la verdad en la narracion de hechos de relevancia. Por tal
motivo, € que suscribe considera que € Pleno de la Corporacion debiera
replantear se su permanencia en e procedimiento.

2. Efectos y Situacion actual en relacion con los reparos de Intervencion de
27.03.2003 al acuerdo plenario de fecha 27.02.2003 por € que, entre otros
extremos, se contratan los servicios juridicos del Despacho J& A Garrigues
S.L. en d procedimiento de reintegro por alcance.

L os repar os formulados mediante escrito de fecha 27.03.2003, basados en el
supuesto contemplado en e art. 197.2, apartados a) y c), de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, implican la suspension de la tramitacion del expediente
hasta que & mismo sea solventado, correspondiendo esta competencia al Pleno de
la Corporacion en aplicacion de lo dispuesto en los apartados a) y b) del art. 198.2
delacitada Ley.

Por lo que respecta a la presunta nulidad de contrato adjudicado al
Despacho J&A Garrigues, SL., procede actuar —tal como expresaba en
mencionado escrito de reparos— de conformidad con lo dispuesto en los articulos
64y 65 del TRLC que, a continuacion, setranscriben:

Articulo 64. Declaracién de nulidad.

1. La declaracion de nulidad de los contratos por las causas expresadas en el
articulo 62 podra ser acordada por el érgano de contrataciéon, de oficio o a instancia
de los interesados, de conformidad con los requisitos y plazos establecidos en el
articulo 102 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.
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2. En los supuestos de nulidad y anulabilidad, en relacién con la suspensiéon
de la ejecucion de los actos de los 6rganos de contratacion, se estara a lo dispuesto
en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun y en la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

Articulo 65. Efectos de la declaracion de nulidad.

1. La declaracién de nulidad de los actos preparatorios del contrato o de la
adjudicacion, cuando sea firme, llevara en todo caso consigo la del mismo contrato
que entrara en fase de liquidacion, debiendo restituirse las partes reciprocamente
las cosas que hubiesen recibido en virtud del mismo y si esto no fuese posible se
devolvera su valor. La parte que resulte culpable deberd indemnizar a la contraria
de los dafios y perjuicios que haya sufrido.

2. La nulidad de los actos que no sean preparatorios sélo afectara a éstos y
sSus consecuencias.

3. Si la declaracion administrativa de nulidad de un contrato produjese un
grave trastorno al servicio publico, podra disponerse en el mismo acuerdo la
continuacion de los efectos de aquel y bajo sus mismas clausulas, hasta que se
adopten las medidas urgentes para evitar el perjuicio.

L os reparos formulados fueron sometidos la Pleno de la Corporaciéon en su
sesion de fecha 09.04.2003, sin que los mismos quedaran solventados. EI Acuerdo
adoptado, que es € resultado de una Proposicion del entonces Alcalde Actal. D.
I -mendada por € entonces Concgal Delegado en
procedimiento D. [ GGG (. ¢ gue a continuacion se

transcribe:

«Visto el informe de reparos emitido por el Sr. Secretario-I nterventor
del Ayuntamiento en relacion con |os aspectos presupuestariosy contractuales
derivados del acuerdo plenario de fecha 27.02.2003, por € que, entre otros
extremos, se contratan los servicios juridicos del Despacho J&A Garrigues,
S.L. en el procedimiento de reintegro por alcance n° ¢-116/02 que instruye el
Tribunal de Cuentas, el Pleno de la Corporacion ACUERDA:

1° Proponer al Despacho J& A Garrigues, S.L. laresolucion por mutuo
acuerdo del contrato adjudicado por acuerdo plenario de 27.02.2003, dando
en este caso €l visto bueno a que por el Organo competente de la Corporacion
se formalicen con referido Despacho |os siguientes contratos que tendran la
consideracion de menores:

a) Contrato por importe de 10.440,00 euros, VA incluido, con el
contenido de preparacion y presentacion de la demanda en representacion del
Ayuntamiento en el procedimiento de Reintegro por Alcance n® C-116/02 que
instruye el Tribunal de Cuentas.

b) Contrato por importe de 10.400 euros, IVA incluido, con €
contenido asistencia juridica y representacion del ayuntamiento en e
procedimiento que, por los trdmites del juicio declarativo que corresponda ala
cuantia del alcance segun Providencia del 18/12/2002, segun la Ley de
Enjuiciamiento civil, se siga una vez admitida en su caso la demanda
interpuesta.

Caso de que J&A Garrigues, S.L. manifieste su conformidad con la
propuesta formulada, se someterd el asunto de nuevo al Pleno de la
Corporacién a fin de declarar resuelto por mutuo acuerdo el contrato
adjudicado el 27.02.2003 y, por tal motivo, la improcedencia de tramitar el
procedimiento de revision indicado en el punto 2°. En caso contrario, es decir,
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gue J&A Garrigues, S.L. no manifieste expresamente su conformidad con la
propuesta, se continuara la tramitacién del citado procedimiento de revision.

2° Adoptar el acuerdo sobre la creacion de un expediente que analice
dichos actos por s pudieran ser constitutivos de una posible dejacion de
funciones y que sobretodo demostremos la transparencia en la peticién de
responsabilidades.»

El Acuerdo transcrito fue notificado al representante legal del Despacho
J&A Garrigues, S.L. e 11.04.2003 mediante correo certificado con acuse de recibo,
sin que hagta la fecha se haya recibido contestacion a la cuestion planteada, por lo
gue, en cumplimiento de dicho Acuerdo, procede tramitar e procedimiento de
revison de oficio del Acuerdo objeto de los reparos, de fecha 27.02.2003. El
procedmiento requiere la tramitacion de expediente en € que, en primer lugar, €
Organo competente para resolver cebe decidir sobre la suspension de la g ecucion
del acto a revisar, suspension que, conforme a lo previsto en € art. 104 dela Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Plblicas y de Procedimiento Administrativo Comun, podrd acordarse cuando
dicha gecucion pudiera causar perjuicios de imposble o dificil reparacién y que,
en cualquier caso, resulta obligatoria en aplicacion de lo dispuesto en € art. 197.2
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. Segin doctrina del Consgo de
Estado, en e expediente debe constar, como minimo, acuerdo de incoacion, tramite
de audiencia a los interesados, informe de Secretaria y cualquier otro que se estime
procedente, propuesta de resolucién del Pleno de la Corporacion y dictamen
favorable dd citado Organo consultivo. Esa propuesta, con € informe del
Secretario, es la que debe ser sometida a consulta del Consgjo de Estado, junto con
todos los antecedentes necesar ios.

3. Conclusiones gener ales.

En resumen, teniendo en cuanta cuanto antecede, € que suscribe considera
gue d Pleno dela Cor poracion debe adoptar Acuerdo por € que se decida:

a) Suspender € contrato de asistencia juridica adjudicado al Despacho J& A
Garrigues, SL. por Acuerdo de fecha 27.02.2003. Esta decision se respaldara, no
solo como consecuencia de los reparos formulados (art. 197.2 de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales), sino también en base a las falsedades detectadas que
vician € procedimiento y, desde € punto de vista del que suscribe, lo hacen
inviable. Sera predso requerir al Despacho J& A Garrigues, SL. para que de
tradado al Tribunal de Cuentas del texto integro del Acuerdo que se adopte a los
efectos procesales oportunos, entrando en vigor tal suspension una vez realizado
este tramite.

b) Poner de manifiesto € procedimiento de revison de oficio dd Acuerdo
Plenario de fecha 27.02.2003 por plazo de diez dias al Despacho J& A Garrigues,
S.L. a los efectos establecidos en € art. 84 Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y de Procedimiento
Adminigtrativo Comun.

c) A fin de dedindar responsabilidades que pudieran exigirse al
Ayuntamiento, requerir al representante legal de J& A Garrigues, SL. a fin de que
en e plazo indicado en d apartado anterior facilite a la Alcaldia la siguiente
informacion:
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- ldentidad de la persona fisica que firma por orden € escrito de alegaciones
de fecha 17.01.2003, presentadas e mismo dia ante & Departamento n® 3 de la
Seccién de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas, asi como identidad de la
persona fisica que imparte tal orden.

- Identidad de la persona fisica que, en su caso, proporciona la informacion

necesaria para incluir en la demanda elaborada los supuestos de hecho a que se
refieren losepigrafes 1.2.1,1.2.2y 1.2.3 anteriores.

En Monterrubio de Armuia a 7 de julio de 2003. El Secretario. Fdo.: I

En su virtud, esta Alcaldia propone al Pleno de la Corporacion la adopcion
dd siguiente ACUERDO:

PRIMERO. El Pleno de la Corporacion asume e informe de Secretaria
como propio en lostérminos en que apar ece redactado.

SEGUNDO. Incoar procedimiento de revison de oficio dd Acuerdo
Plenario de fecha 27.02.2003, por e que, entre otros extremos, se contratan los
servicios juridicos del Despacho J& A Garrigues, SL. en € procedimiento de
reintegro por alcance n°® C-116/02 que instruye € Tribunal de Cuentas, y se
designan al efecto a los Letrados de referido Despacho, D. |

I O S | O S

El procedimiento de revision seincoa en base a la presunta concurrencia en
el Acuerdo adoptado de los siguientes supuestos de nulidad de pleno de der echo:

a) En la adjudicacion dd contrato de referencia se han omitido en €
expediente requisitos o tramites esenciales, hasta € punto de prescindir total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido, |0 que supone causa de
nulidad en aplicacion de lo dispuesto en € apartado a) del art. 62 del Real Decreto
L egislativo 2/2000, de 16 de junio, por & que se aprueba € Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en relacion con e apartado €)
del art. 61.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicasy del Procedmiento Administrativo Comun.

b) La insuficiencia de crédito para atender € contrato adjudicado, lo que
supone igualmente causa de nulidad en aplicacion de lo dispuesto en € apartado c)

del art. 62 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas.

TERCERO. En cumplimiento de lo establecido en € art. 197.2 de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas L ocales, en relacion con
sus apartados a) y ¢), asi como en base a las falsedades detectadas que vician €
procedimiento y que pueden causar perjuicios de imposble o dificil reparacion, €
Pleno de la Corporaciéon decide suspender la gecucion dd Acuerdo plenario de
fecha 27.02.2003 por € que, entre otros extremos, se contratan los servicios de
asistencia juridica del Despacho J&A Garrigues S.L. en € procedimiento de
reintegro por alcance n® C-116/02 queinstruye d Tribunal de Cuentas.

L a suspensién que se decide se concr eta en los siguientes términos:

a) Se efectuara requerimiento formal a los Letrados del Despacho J& A
Garrigues SL., D. h, D. I | D
I (cionados para asistir a este Ayuntamiento en €
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procedimiento de reintegro por alcance n® C-116/02, para que, con caracter de
urgencia y a los efectos procesales oportunos, dispongan la aportacion ante €
Excmo. Sr. Consgero de Cuentas, D. ﬂ del texto integro del
presente Acuerdo, asi como de copia de la documentacién anexa al informe de
Secretaria. A estos efectos, € Sr. Secretario del Ayuntamiento expediray remitira

a los referidos Letrados certificacion integra de Acuerdo adoptado, junto con
copia cotgjada de la documentacion a que se ha hecho referencia.

b) Una vez realizado € tramite indicado en € apartado anterior, entrara en
vigor la suspension decidida, de forma que los Letrados designados, D. | N
I O I | O I
deberan de abstenerse de realizar actuacion alguna en representacion del
Ayuntamiento de Monterrubio de Armufa hasta tanto € Pleno de la Corporacion
no adopte, en su caso, una nueva decision al respecto.

CUARTO. Poner de manifiesto € procedimiento de revision de oficio que se
incoa, por plazo de diez dias, al Despacho J&A Garrigues, S.L. a los efectos
establecidos en € art. 84 Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun.

QUINTO. A fin de dedindar responsabilidades que pudieran exigirse al
Ayuntamiento, requerir al representante legal de J& A Garrigues, SL. a fin de que
en d plazo indicado en € punto anterior facilite a la Alcaldia la siguiente
informacion:

- ldentidad de la persona fisica que firma por orden € escrito de alegaciones
de fecha 17.01.2003, presentadas € mismo dia ante e Departamento n° 3 de la

Seccion de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas, asi como identidad de la
persona fisica que imparte tal orden.

- Identidad de la persona fisica que, en su caso, proporciona la informacién
necesaria para incluir en la demanda elaborada los supuestos de hecho a que se
refieren losepigrafes 1.2.1, 1.2.2 y 1.2.3 del Informe de Secretaria transcrito.

En Monterrubio de Armufia a 8 de julio de 2003. El Alcalde. Fdo.: [ N N

Efectuada la correspondiente votacion en cumplimiento de lo preceptuado en €
art. 82.3 de RD 2568/1986, de 28 de marzo, & Pleno por cuatro votos a favor y dos en
contra ACUERDA ratificar lainclusion del punto en € orden del dia.

Por la Presdencia se abre un turno de intervenciones, otorgando la padbra d
Portavoz del Grupo Municipa Partido Popular.

D. I Fortavoz del Grupo Municipd Partido

Popular: Respecto a las obras de pavimentacion de la cale traviesa que une la Avda. de
la Ermita y la C/ Seranitos manifieta que lo que @ planted es que la cdle debié ser
urbanizada por Menco, haciendo referencia a un acuerdo adoptado sendo Alcade de
Ayuntamiento D. | e ¢ que se indicaba la necesidad de que tal empresa
redizara las obras. Afiade que las obras se pagan en contra de un acuerdo plenario de
fecha 09.12.1998, que & Sr. Secretario ha certificado que € Unico informe técnico
exisente es d dd S qy que € fundamento de la demanda ante €
Tribunal de Cuentas respecto a tdes obras no se basa en la titularizad dd vid, sno en

gue d obligado a urbanizar era Menco, empresa de la que fue apoderado D.
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Respecto a las obras de pavimentacion en la Carretera de San Cristobd, frente a

la promocién de viviendas de D. | =irma que dichas obras las
debio redizar € promotor.

En rdacion con la pida polideportiva hace referencia a las incorrectas
catificaciones de obra remitidas a respecto a la Diputacion Provincid, en las que se
certifica que la obra tiene cuartos de bafio, azulgos, etc. Aflade que € contratista,
I oiciO 2.000.000 ptas. por hacer hormigones, 1.000.000 ptas.
por hacer un frontén que no existe y figura como congruido en plancs de la zona de la
lglesa, y 161.000 ptas. por repasar cales, indicando que se paga una factura que nada
tiene que ver con lo ofertado. Findiza diciendo que lamenta que € Sr. Secretario se
olvide de estos extremos en su informe.

Por la Presdencia se pide brevedad a Sr. || Y ove = ause 4
contenido del punto del orden del dia.

E I continda su intervencion haciendo referencia a una sentencia
recaida en relacion a la expropiacion de terrenos redizada a favor de la Junta de
Compensacion del Plan Parcia del sector Las Arenas.

Por la Presidencia se da por findizada laintervencion dd Sr. | R

Toma la pdabra € Sr. Secretario, con la venia de la Presidencia, para corregir la
airmacion vertida por ¢ Sr. I de que “d Sr. Secretario ha certificado que
tnico informe técnico existente es € dd S V' aifiesta que td
dirmacion es fasa, afadiendo que con fecha 23.01.2003 € Sr. I c <olicita
emita certificacion a cerca de, entre otros extremos, “s existe algun informe del
Arguitecto con respecto a las obras de pavimentacion ¢ urbanizacién que haga
referencia a la Avda. de la Ermita, Serranitos, 0 cualquier calle 6 callgdn
correspondiente entre ellas, distinto del que aportdbamos en las alegaciones con fecha
04/03/1999 extendido por D. I A ade que, en
cumplimiento de tal solicitud, con fecha 21.03.2003 contesta a respecto por escrito en
los gguiente términos literdes “Respecto de la solicitud de certificacion de datos
expresada en este punto y apartado, examinada la documentacion obrante en la
Secretaria del Ayuntamiento, resulta que no se localiza informe técnico alguno que
haga referencia a obras de pavimentacion 0 urbanizacion en la Avenida de la Ermita,
en la Calle de Serranitos 0 en cualquier otra via publica existente entre las anteriores.
No obstante, dada la desorganizacion del archivo municipal y la generalidad con que
se formula la peticion, no puede afirmarse con certeza la inexistencia de documentos
del tipo sefialado”.

B S. Alcdde manifiesta que & Sr.| ]l no afiade nada nuevo y que, en
cualquer caso, no argumenta nada respecto de las fasedades puestas de manifiesto. Lo
cierto, dice, es que se ha presentado una demanda ante € Tribuna de Cuentas basada en
hechos fundamentaes parala misma que resultan falsos.

D. I, Fortavoz del Grupo Municipd Partido
Popular: Insste en que lo que s dice en la demanda respecto dd informe de S

no tiene la mayor importancia y que lo fundamentd es que las obras
de urbanizacion las debiera haber pagado Menco.

Sometido € tema a votacion, € Pleno por cuatro votos a favor y dos contra
resuelve asumir la Proposicion de la Alcaldia devandola a la categoria de acuerdo.
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IV.- Dacion de cuenta de comunicaciones recibidas sobre
adscripcion concreta a la Comision Especial de Cuentas de los
miembros de la Corporacion que deban formar parte de la
misma en representacion de cada Grupo Politico.

Se da cuenta, mediante lectura integra del mismo, del escrito recibido del Grupo
Municipd Socidiga-PSOE, mediante d que se comunica la adscripcion a la Comison
Especid de Cuentas de D? . coo vocd titular, y de D Il
I oo vocd suplente. Del mismo modo, se da cuenta del
excrito recibido dd Grupo Municipad ddl Partido Popular mediante la que se comunica
la designacion de D. [N ' c D*
como portavoces titular y suplente del Grupo, respectivamente, y la designacion de los

mismos como vocaes titular y suplente, respectivamente, de la Comisién Especid de
Cuentas.

No habiendo mas asuntos de que tratar, € Sr. Presidente levanta la sesion siendo
las 21,10 horas. Doy fe.

El Secretario
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