AYUNTAMIENTO DE MONTERRUBIO DE ARMURNA
(Salamanca)
Alcaldia

SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DE LA CQRPORACION DEL
AYUNTAMIENTO DE MONTERRUBIO DE ARMUNA.

FECHA: 1 de febrero de 2002.

HORA: 19 h.

LUGAR: Centro Culturd Escudas Vigas.
ASISTENTES:

- Presidenta, D@ Benita Gomez Martin.

- Concgdes, D. Rall Mufioz Moro.
D. José Maria Acosta Cordero.
D. Vicente delaMadrid Benavides.

- Secretario, D. Pedro Bondia Roman.

AUSENTES:. Sin excusa, D. Jos2¢ Maria Sanchez Torres, D. Alfredo Holgado
Delgadoy D* Mariadd Carmen Rincon Valego.

I.- Borrador del acta de la sesion anterior (11.12.2001).

Por Secretaria, con la venia de la Presidencia, se advierte que se han producido
los dos siguientes errores de transcripcion en @ borrador, proponiendo su rectificacion
en los sguientes términos. Parrafos primeros de los puntos 8° y 9° del orden del dia,
donde dice «Efectuada la correspondiente votacion en cumplimiento de lo preceptuado
en e art. 82.3 del RD 2568/1986, de 28 de marzo, € Pleno por tres votos a favor y dos
en contra ACUERDA ratificar la incluson dd punto en € orden del dia», debe decir

«Efectuada la correspondiente votacion en cumplimiento de lo preceptuado en € art.
82.3 dd RD 2568/1986, de 28 de marzo, & Pleno por unanimidad ACUERDA rétificar
lainclusién dd punto en € orden del dia.

No produciéndose més observaciones a borrador del acta de la sesion anterior,
de fecha 11.12.2001, queda aprobado por tres votos a favor y una abstencién, con las

rectificaciones propuestas por Secretaria. D. I | stifica su
abstencion por no haber estado asistido ala sesion de 11.12.2001.

I1.- Proposicion de la Alcaldia sobre aprobacion definitiva
del Presupuesto Municipal para el ejercicio 2001.

D. I Fortavoz ddd Grupo Municipa  AMI,
presentad Pleno lasiguiente peticion

“D. I con D.N.|. I V' domicilio en C/
de Monterrubio de Armuiia
PROPONE AL PLENO DE LA CORPORACION DEL DIA 01.02.2002:

Con respecto a punto N° 2 de la orden ddl dia, se someta a votacion, DEJAR H.
ASUNTO SOBRE LA MESA, gplazando su discuson y goprobacion definitiva por las
sguientes condderaciones:

1°- Pogeriormente a la reunion de la Comision de Cuentas y Economia y
Hacienda, ésta emiti6 un dictamen con fecha 3122001 que sirvié de base para
aprobacién inicia de los Presupuestos Municipales dd 2001.
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Se ha conocido por parte de la Alcaldia, que hay errores en la contabilizacion e
imputacion a partidas presupuedtarias en d capitulo de gastos, redizados por una
empresa externa contratada para ta fin, por tal motivo, con fecha 24.12.2001 le ha sdo
ordenado d Secretario interventor mediante escrito, la revisén y correccion de todos
estos errores.

2°- La correccion de los asentos contables, y por lo tanto la imputacion a otras
partidas, 0 cuando menos d resultado del informe dd Sr. Secretario, deberdn dterar la
digtribuciéon de los gastos en las partidas presupuestarias, Stuacion que deberd ponerse
en conocimiento y discusion de la comison de Cuentas y Economia y Hacienda, puesto
que pudiera dar lugar a un nuevo dictamen que dteraria € estudio de las partidas de
gastos y por tanto, daria origen a un nuevo dictamen que podria modificar € debate,
estudio y resultado de los presupuestos del 2001.

Monterrubio de Armufia 31 de Enero de 2002. Fdo. I .

El S. M Clara d contenido de su peticion, ingstiendo en dgar €
asunto sobre lamesa hasta. conocer d contenido del informe solicitado d Sr. Secretario.

D. e Portavoz del  Grupo Municipal Unidad
Regiordliga de Cadtilla y Ledn, pregunta d Sr. Secretario S es cieto que se le ha
solicitado tal informe, interesindose por las repercusones que las anomdias puedan
tener en los Presupuestos de 2001 y 2002.

El Sr. Secretario, con la venia de la Alcddia conteta afirmeativamente a la
primera pregunta, afladiendo que las anomdias detectadas son meramente formales, sn
repercusiones en cuanto a la aprobacion del Presupuesto del 2001 y que para nada
afectan a Presupuesto del 2002.

D. S Portavoz del Grupo Municipd AMI, pide
que s ponga en conocimiento de Pleno d contenido del informe, muestra su
preocupacion por los gastos redizados en los periodos en que  Ayuntamiento no ha
contado con Secretario y pregunta aéste si, de no haberse redizado las correcciones, se
habrian sobrepasado consignaciones presupuestarias.

La Sra Alcddesa recuerda d Sr. I oue € es d Concgd de
Economiay Hacienday que, como ta, debia haber supervisado los gastos redizados.

D. messsssssssssssssssssssssn Portavoz dd  Grupo Municipd  AMI,
Manifiesta que no quiere tener responsabilidades derivadas del desempefio del cargo de
Tesorero de la Corporacion y que por elo ha presentado su dimision como tal.

La Sra. Alcadesa solicita a Sr. Secretario que de explicaciones a cerca de las
anomalias detectadas.

Por Secretaria se indste en d caracter meramente forma de tdes anomdias,
consgtiendo la préctica totdidad de las mismas en que determinados gastos se han
aplicado a partidas presupuestarias desde su punto de vista inadecuadas, problema
subsanable fécilmente. Findiza expresando que d asunto no debe dafectar a la
gorobacion definitiva del Presupuesto y que, en todo caso, € momento adecuado para
estudiarlo es en latramitacion de la Cuenta Generd del gercicio 2001.

La Sra. Alcadesa pide que conste en acta su opinion de que de las anomalias
detectadas no se deriva responsabilidad dgunaparaD. ne— .

Sometida a votacion la peticion del Sr. m— 8 , |2 misma recibe un voto a
favor y tres en contra, sendo por tanto rechazada.
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D. I . Portavoz dd Grupo  Municipal  Unidad
Regiordlisa de Cadilla y Ledn  manifieta que s gpoya en la informacion
suministrada por € Sr. Secretario para votar en contra de referida peticion.

A continuacion y previa votacion efectuada d efecto en cumplimiento de lo
preceptuado en d art. 82.3 de RD 2568/1986, de 28 de marzo, € Pleno por tres votos a
favor y uno en contra ACUERDA rdtificar lainclusion del punto en € orden ddl dia

Por Secretaria, de orden de la Presidencia, se da lectura d siguiente Informe
emitido a raiz de las degaciones presentadas a la agprobacion iniciad dd Presupuesto
paa d gercicio 2001, intercaandose igudmente la lectura de cada aegacion
presentada:

«En relacion con d procedimiento que se tramita para la aprobacion de
Presupuesto Municipa para € gercicio 2001, se formula informe sobre los extremos
que se deduciran en base alos Sguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO. En sesion plenaria de fecha 11.12.2001 se adopta € Acuerdo de
gprobar inicidmente @ Presupuesto Municipa parad gercicio 2001.

SEGUNDO. Sometido € expediente a informacion publica en los términos
prescritos por € art. 150 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las
Haciendas Locdesen addante LRHL), se han presentado los siguientes escritos de
aegaciones.

FECHA

APELLIDOS NOMBRE REGISTRO | N°

OBSERVACIONESREGISTRO

D. I | 21.01.2002 | 33
en u cdidad de Portavoz dd

Grupo Municipa Socidista

D’ ooeeeeeeeesssmmn | 23.01.2002 | 45| Presentado & 21.01.2002 en
Subdelegacion  dd Gobierno  de

Salamanca
D. I | 23.01.2002 |42 | Presentado & 21.01.2002 en
[ ] Subdelegecion  del Gobierno  de
Salamanca

D’ o | 23.01.2002 |43 |Presentado e 21.01.2002  en
Subdelegacion  dd Gobierno  de

Salamanca
D. I - ) 0002 |44 | Presentado @ 21.01.2002  en
I Subdelegacion  deél Gobierno  de
Salamanca

D | 23.01.2002 | 46| Presentado & 21.01.2002 en
Subdelegacion  dd Gobierno  de
Salamanca

D. e | 23.01.2002 | 47| Presentado & 21.01.2002 en
Subdelegacion  dd Gobierno  de
Salamanca
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FECHA ]
REGISTRO | N

D. I 23.01.2002 | 41| Presentado & 21.01.2002  en
Subdelegacion  dd Gobierno  de

Salamanca

D. I | 2301.2002 |48 |Presentado e  21.01.2002 en
Subdelegacion  dd Gobierno  de

Salamanca

APELLIDOS NOMBRE OBSERVACIONESREGISTRO

D B | 23.01.2002 | 49 | Presentado € 21.01.2002 en
Subdelegacion  de Gobierno  de
Salamanca

TERCERO. Mediante comunicacion de fecha 23.01.2002, la Sra Alcddesa
solicita d que suscribe proceda a informar a cerca de las cuestiones de legdidad
planteadas en |os escritos de a egaciones presentados.

CUARTO. Conforme establece los apartados 1.b) y 2 del at. 54 dd Texto
Refundido aprobado mediante R.D. Legidativo 781/1986, de 18 de abril, corresponde a
la Secretaria dd Ayuntamiento la emison de informe previo, entre otros supuestos,
cuando asi o ordene € Presidente de la Corporacion.

Los informes que se emitan deberan sefidar la legidacion, en cada caso
gplicable y la adecuacion alamisma de los acuerdos en proyecto.

En cumplimiento de ese deber se emite d Sguiente:
INFORME

En cumplimiento dd mandato de la Alcddia, @ presente informe se limitara a
las cuestiones de legdidad planteadas en los escritos de degaciones de referencia,
teniendo en cuenta, asi mismo, lo establecido en € art. 151.2 delaLRHL, que dice:

Unicamente podran entablarse reclamaciones contra el Presupuesto:

a. Por no haberse ajustado su elaboracion y aprobacion a los tramites
establecidos en esta Ley.

b. Por omitir el crédito necesario para el cumplimiento de obligaciones exigibles
a la Entidad local, en virtud de precepto legal o de cualquier otro titulo
legitimo.

c. Por ser de manifiesta insuficiencia los ingresos con relacion a los gastos
presupuestados o bien de estos respecto a las necesidades para las que esté
previsto.

Dado que determinados escritos de aegaciones son idénticos, estos seran
examinadas agrupandol os en funcidn de td identidad.

1. ALEGACIONES PRESENTADAS POR D. I
I E£N SU CALIDAD DE PORTAVOZ DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA.

1.1.ALEGACION N° 1. No plantea cuestion de legdidad aguna, ni hace referencia a
ninguno de los motivos aegables tasados en € art. 151.2 de la LRHL antes transcrito.
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1.2.ALEGACION N° 2 Se dega vulneracion del articulo 161 de la LRHL en la redaccion
dd articulo 53 de las Bases de Ejecucion dd Presupuesto. A continuacion se
transcriben ambas digposiciones:

Articulo 161 de la LRHL:

1. Las transferencias de créditos de cualquier clase estaran sujetas a las
siguientes limitaciones:

a. No afectaran a los créditos ampliables ni a los extraordinarios concedidos
durante el ejercicio.

b. No podran minorarse los créditos que hayan sido incrementados con
suplementos o transferencias, salvo cuando afecten a créditos de personal, ni
los créditos incorporados como consecuencia de remanentes no
comprometidos procedentes de presupuestos cerrados.

c. No incrementaran créditos que como consecuencia de otras transferencias
hayan sido objeto de minoracién, salvo cuando afecten a créditos de
personal.

2. Las anteriores limitaciones no afectaran a las transferencias de crédito que
se refieran a los programas de imprevistos y funciones no clasificadas ni seran de
aplicacion cuando se trate de créditos modificados como consecuencia de
reorganizaciones administrativas aprobadas por el Pleno.

Articulo 5.3 de las Bases de Ejecucién del Presupuesto:

En los casos en que, existiendo crédito disponible dentro de una bolsa de
vinculacion juridica determinada, se pretenda imputar gastos a otras partidas
incluidas en dicha bolsa sin consignacion presupuestaria inicial, no sera preciso
tramitar expediente de modificacién de créditos.

Como puede observarse, @ precepto dudido de la LRHL hace referencia a las
transferencias de crédito, uno de los tipos de modificaciones de crédito previstos en
dicha Ley y que, a su vez, viene regulado en € art. 10 de la Bases de Ejecucion de
Presupuesto. Por otra parte, € agpartado transcrito y aegado de las Bases de Ejecucion
se refiere a la creacion de aplicaciones presupuestarias dentro de un nivel de
vinculacion. Es decir, d que suscribe no observa relacion entre la Base degada y d
precepto de la LRHL que se dice vulnerado.

No obstante, respecto a la legalidad del apartado 3 dd articulo 5 de las Bases de
Ejecucion dd Presupuesto, € que suscribe se remite a la contestacion dada por la
Intervencion Generd del Estado a la Consulta n® 8/1995, formulada por determinado
Ayuntamiento sobre una cuestion muy smilar a la planteeda. Dicha consulta y su
contestacion aparecen publicadas en @ Boletin Informativo de la IGAE n° 22 dd afo
1995, estimando dicho Organo gustada a la legdidad la regulacion de la creacion de
aplicaciones presupuestarias dentro de un nivel de vinculacion, efectuada por las
Entidades Locales dentro de las Bases de Ejecucion de sus Presupuestos, en virtud de su
potestad de autonormacion.

A continuacion se transcriben literdmente referidas consultay contestacion:
FECHA: 2-7-1995
ORGANO: INTERVENCION GENERAL DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO.

TITULO: CONSULTA N° 8/1995 FORMULADA POR EL AYUNTAMIENTO DE
"...", EN RELACION CON LA CREACION DE APLICACIONES
PRESUPUESTARIAS DENTRO DE UN NIVEL DE VINCULACION.

TEXTO: En ejecuciéon del acuerdo plenario de este Ayuntamiento y en virtud
de lo dispuesto por el parrafo c) de la Regla 8 de la Instruccién de
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Contabilidad de las Corporaciones Locales se formula la siguiente
consulta a ese Centro directivo:

El Ayuntamiento de "......... " tiene interés en incorporar a las Bases
de Ejecucion del Presupuesto una norma que permita aplicar a la
contabilidad municipal el criterio mantenido por la Circular n°® 2, de
11 de marzo de 1.985, de esa Intervencion General de la
Administracion del Estado, siendo el nivel de vinculacién permitido
por el art. 29 del RD 500/1990 el de Capitulo y Grupo de funcién, en
contra de lo dispuesto por la Instruccion 32 de la citada Circular que
obliga a la existencia de "dotacién presupuestaria para uno o varios
conceptos dentro de un articulo".

¢Considera ese Centro directivo que se ajusta a la legalidad vigente
la incorporacion a las Bases de Ejecucién del Presupuesto del
parrafo:

"2. En los casos en que, existiendo dotacidn presupuestaria para
uno o varios conceptos dentro del nivel de vinculacién establecido,
se pretenda imputar gastos a otros conceptos o subconceptos del
mismo nivel de vinculacién, cuyas cuentas no figuren abiertas en la
contabilidad de gastos por no contar con dotacién presupuestaria,
no sera precisa previa operacion de transferencia de crédito, pero
en el primer documento contable que se tramite con cargo a tales
conceptos (A, AD o ADO), habra de hacerse constar tal circunstancia
mediante diligencia en lugar visible que indique “primera operacion
imputada al concepto”. En todo caso habra de respetarse la
estructura presupuestaria vigente, aprobada por Orden Ministerial
de 20 de septiembre de 1.989".

Por contra, ¢seria necesario para que el acuerdo corporativo
respetara la legalidad vigente el limitar dicha posibilidad a los
supuestos en que exista dotacidon a nivel de articulo?.

CONTESTACION.

La consulta planteada se refiere a la regulacidon presupuestaria y
contable de la creacibn de aplicaciones presupuestarias. La
intrinseca relacion entre ambos aspectos (presupuestario y
contable) hace recomendable wun pronunciamiento de esta
Intervencion General sobre la cuestibn, aunque entre sus
competencias no se incluya la interpretacion de normas
presupuestarias.

El articulado del Titulo VI de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
reguladora de las Haciendas Locales, obligaba al desarrollo
reglamentario de aspectos diversos en materia presupuestaria y
contable.

En materia presupuestaria este desarrollo reglamentario se ha
producido, fundamentalmente, a través de las siguientes normas:
Orden del Ministerio de Economia y Hacienda, de 20 de septiembre
de 1989, por la que se establece la estructura de los Presupuestos
de las Entidades Locales, y Real Decreto 500/1990, de 20 de abril,
que a modo de "Reglamento presupuestario” efectda una regulaciéon
completa de la nateria presupuestaria y no tan sélo de los aspectos
concretos que obligaba a desarrollar la Ley 39/1988.

La Circular niumero 2, de 11 de marzo de 1985, de la Intervencion
General de la Administraciéon del Estado, por la que se regula el
procedimiento a seguir en la tramitacion de documentos contables
que afecten a las operaciones contempladas en el articulo 2 de la
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Ley 50/1984, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 1985, no tiene Ila consideracion de desarrollo
reglamentario de la Ley 39/1988 en materia presupuestaria, sino la
de norma contable presupuestaria de ambito estatal, por tanto, su
contenido no es vinculante para el Ayuntamiento.

El articulo 9 del Real Decreto 500/1990 reserva a la potestad de
autorregulacién de la Corporacion la adaptacion de las disposiciones
generales en materia presupuestaria a la organizacion y
circunstancias de la propia Entidad y de sus Organismos
Autébnomos, asi como aquellas otras necesarias para su acertada
gestion, estableciendo cuantas prevenciones se consideren
oportunas o convenientes para la mejor realizacion de los gastos y
recaudacion de 10S recursoS,......ccccvvvviinnnn.. , a través de su
inclusiéon en las Bases de Ejecucion del Presupuesto.

La Instruccion 32 de la citada Circular, a la que se refiere la
consulta, regula la creacibn de aplicaciones presupuestarias,
disponiendo que cuando existiendo dotacidon presupuestaria para
uno o varios conceptos dentro de un nivel de vinculacién (que en la
Circular se fijaba en el articulo), se pretenda imputar gastos a otros
conceptos o subconceptos del mismo nivel de vinculaciébn cuyas
partidas no figuren abiertas en la contabilidad del seguimiento del
Presupuesto de Gastos, ro sera preciso efectuar una operacién de
transferencia de crédito, siendo suficiente una diligencia que se hara
figurar en el primer documento contable que se expida con cargo a
los nuevos conceptos.

En virtud de su potestad de autonormacion, el Ayuntamiento, a
través del parrafo segundo de la Base 2 de Ejecucion del
Presupuesto, regula la creacibn de aplicaciones presupuestarias
dentro de un nivel de vinculacién (distinto al establecido en la
Instruccion 32 de la Circular citada). En relacién con dicho péarrafo,
hay que destacar que la regulaciéon efectuada no tiene porqué
coincidir con la contenida en la Circular, cuyo valor normativo a
estos efectos es puramente orientativo.

Se dega, por Ultimo en este punto, invason de las competencias dd Pleno de la
Corporacion en cuanto a la aprobacion de expedientes de modificacion de créditos. Td
invasén de competencias no se produce dado que, tanto la LRHL en su Seccion 22,
Capitulo 1, dd Titulo VI, como la norma que desarrolla reglamentariamente este
Capitulo |, condtituida por € Rea Decreto 500/1990, de 20 de abril, aribuye d Pleno
de la Corporacién la aprobacion de determinados expedientes de modificacion de
créditos, cudes son los créditos extreordinarios y suplementos de crédito, las
transferencias de crédito entre digtintos grupos de funcion savo cuando afecten a
créditos de personal, asi como las bgas por anulacion. Respecto del resto de las
modaidades de modificaciones de crédito (ampliaciones de crédito, trandferencias de
crédito dentro dd mismo grupo de funcion o cuando afecten a créditos de persond,
generacion de créditos por ingresos e incorporacion de remanentes de crédito), la
normativa antes citada establece que las bases de gecucién dd presupuesto deberdn
regular su tramitacion y € Organo competente para autorizarlas en cada caso. Td
regulacion queda efectuada en los articulos 9 a 12 de las Bases de Ejecucion.

1.3.ALEGACION N° 3 Se dega vulneracion del - articulo 7.3.d) de las Bases de Ejecucion
del Presupuesto y, sin concretar, de la LRHL en la descripcidon de la operacion de
crédito prevista a que e refiere d punto 2 del Informe Econdmico-Financiero incluido
en € Presupuesto. La vulneracion aegada de la LRHL debera entenderse referida d
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ultimo inciso ddl gpartado 5 de su articulo 158, articulo que da soporte legd a citado de
las Bases de Ejecucion. A continuacion se transcriben |os preceptos mencionados:

Articulo 158.5 de la LRHL:

Excepcionalmente, y por acuerdos adoptados con el quérum establecido por
el articulo 47.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, se consideraran recursos
efectivamente disponibles para financiar nuevos o mayores gastos, por operaciones
corrientes, que expresamente sean declarados necesarios y urgentes, los
procedentes de operaciones de crédito en que se den conjuntamente las siguientes
condiciones:

- Que su importe total anual no supere el 5 % de los recursos por
operaciones corrientes del Presupuesto de la Entidad.

- Que la carga financiera total de la Entidad, incluida la derivada de las
operaciones proyectadas, no supere el 25 % de los expresados recursos.

- Que las operaciones queden canceladas antes de que se proceda a la
renovacion de la Corporacidon que las concierte.

Articulo 5.3 de las Bases de Ejecucién del Presupuesto:

Excepcionalmente, los gastos aplicables a los capitulos I, 11, 111 y IV podran
financiarse mediante operaciones de crédito, siendo preciso el cumplimiento de estas
condiciones:

a) Que el Pleno del Ayuntamiento, con el quérum establecido por el articulo
47.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, declare la necesidad y urgencia del gasto y
reconozca la insuficiencia de otros medios de financiaciéon de los previstos en el punto
1.

b) Que el importe total no supere el 5% de los recursos corrientes del
Presupuesto de la Corporacion.

¢) Que la carga financiera total no supere el 25% de los expresados recursos.

Se entendera por carga financiera la existente a comienzo de ejercicio,
incrementada en la que se haya originado por la tramitacion de operaciones de
crédito en el ejercicio, asi como la resultante del préstamo que se propone concertar.

d) Que el vencimiento de la operaciéon de crédito sea anterior a la fecha de
renovacion de la Corporacion que la concierte.

e) Si hubiera de realizarse un gasto para el que no existe crédito y cuya
financiacién deba proceder de recursos tributarios afectados, podra tramitarse
expediente de crédito extraordinario financiado mediante operacion de crédito con la
que anticipar, si es necesario, el importe de la recaudacion de los tributos.

Ambos preceptos se refieren a las operaciones de crédito como fuente de
financiacion de procedimientos de modificacion de créditos, en sus moddidades de
créditos edraordinarios y de suplementos de crédito, que afecten a los capitulos I, 11, 11
y IV dd Presupuesto de Gastos, es decir, a gastos por operaciones corrientes.

Sin embargo, la operacién de crédito prevista en @ Presupuesto aprobado nada
tiene que ver con la regulada en los preceptos transcritos y, por tanto, no sujeta a las
limitaciones indicadas en los mismos. No se trata, desde luego, de una operacion para
financiar nuevos 0 mayores gastos por operaciones corrientes, S no que se configura
como un ingreso especifico destinado a financiar un gasto de capita previsto en la
partida presupuestaria 4.761, cud es la aportacion municipd a la gecucion ded
desglosado 2° de la congtruccion de la nueva Casa Consgtoria, segin se detdla en €
Anexo de Inversiones.

1.4.ALEGACION N° 4. Se dega que la redaccion del articulo 10.1 de las Bases de
Ejecucion dd Presupuesto olvida reflgar la sujecion de las transferencias de crédito a
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las limitaciones contenidas en los articulos 161.1 de la LRHL y 41 dd Red Decreto
500/1990, de 20 de abril. A continuacion se transcriben los preceptos citados, savo €
articulo 161 delaLRHL, yatranscrito en € punto 1.1 anterior:

Articulo 10.1 de las Bases de Ejecucién del Presupuesto:

Cuando haya de realizarse un gasto aplicable a una partida cuyo crédito sea
insuficiente y resulte posible minorar el crédito de otras partidas correspondientes a
diferentes niveles de vinculacién juridica, sin alterar la cuantia total del estado de
Gastos, se aprobara un expediente de transferencia de crédito.

Articulo 41.1 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril:

1. Las transferencias de crédito de cualquier clase estaran sujetas a las
siguientes limitaciones:

a) No afectaran a los créditos ampliables ni a los extraordinarios concedidos
durante el ejercicio.

b) No podran minorarse los créditos que hayan sido incrementados con
suplementos o transferencias, salvo cuando afecten a créditos de personal, ni los
créditos incorporados como consecuencia de remanentes no comprometidos
procedentes de presupuestos cerrados.

¢) No incrementaran créditos que, como consecuencia de otras
transferencias, hayan sido objeto de minoracidn, salvo cuando afecten a créditos de
personal.

De la degacion formulada no se desprende vulneracion adguna de la legdidad en
la redaccion del articulo 10 de las Bases de Ejecucion del Presupuesto. No obstante,
dados los términos en que se formula agudla, sera iludtrativo hacer una referencia d
contenido que deben tener las bases de gecucion de los presupuestos de las Entidades
Locaes.

El tema viene regulado por € aticulo 146 de la LRHL, cuyo Ultimo parafo
determina que € Presupuesto Genera de la Entidad “incluira las Bases de Ejecucion,
gue contendran la adaptacion de las disposiciones generales en materia presupuestaria a
la organizacion y circungtancias de la propia Entidad, asi como aguellas otras necesarias
para su acertada gestion, estableciendo cuantas prevenciones se consideren oportunas o
convenientes para la mgor redizacion de los gastos y recaudacion de los recursos, sin
que puedan modificar lo legidado para la administracion econdmica ni  comprender
preceptos de orden administrativo que requieran legamente procedimiento y
solemnidades especificas digtintas de lo previsto parad Presupuesto”.

El parafo indicado encuentra su desarrollo reglamentario en € articulo 9 del ya
citado Red Decreto 500/1990, de 20 de abril, por € que se desardlla € Capitulo
Primero del Titulo Sexto delaLRHL, cuyo gpartado 2 establece:

Las Entidades locales regulardn, entre otras materias, en las bases de
ejecucion del presupuesto lo siguiente:

Niveles de vinculacién juridica de los créditos.

b. Relacion expresa y taxativa de los créditos que se declaren ampliables, con
detalle de los recursos afectados.

c. Regulacion de las transferencias de créditos, estableciendo, en cada caso, el
6rgano competente para autorizarlas.

d. Tramitacion de los expedientes de ampliacidon y generacion de créditos, asi
como de incorporacion de remanentes de créditos.

e. Normas que regulen el procedimiento de ejecucién del presupuesto.

f. Desconcentraciones o delegaciones en materia de autorizacién y disposicion
de gastos, asi como de reconocimiento y liquidacién de obligaciones.
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g. Documentosy requisitos que, de acuerdo con el tipo de gastos, justifiquen el
reconocimiento de la obligacién.

h. Forma en que los perceptores de subvenciones deban acreditar el
encontrarse al corriente de sus obligacionesfiscales con la entidad y justificar
la aplicacién de fondos recibidos.

i. Supuestos en los que puedan acumularse varias fases de ejecuciéon del
presupuesto de gastos en un solo acto administrativo.

j- Normas que regulen la expedicion de 6rdenes de pago a justificar y anticipos
de caja fija.

k. Regulacion de los compromisos de gastos plurianuales.

En resumen, las bases de gecucion del presupuesto no tienen porqué reproducir
preceptos ya contenidos en las disposiciones generades en materia presupuestaria, S no
que deberan, como dice la LRHL, adaptar dichas disposiciones a la organizacion y
circunstancias de la propia Entided. Y lo que hace @ articulo 10 de las Bases de
Ejecucion dd Presupuesto aprobado es precisamente eso: Regular las transferencias de
créditos en aguellos extremos no previstos en las citadas disposiciones generdes,
estableciendo, en cada caso, € Organo competente para autorizarlas y cumpliendo, asi,
e mandato contenido en gpartado 2.¢) antes transcrito del articulo 9 del Real Decreto
500/1990.

1.5.ALEGACION N° 5. Se dega que la mencion de un incremento del 10 por ciento en las
dietas y gastos de locomocién contenida en e articulo 25 de las Bases de Ejecucion de
Presupuesto, vulnera la “legidacion establecida con carécter especifico para este tipo de
conceptos’, sn concretarse la norma vulnerada. A continuacion e transcribe €
precepto aegado:

Articulo 25 de las Bases de Ejecucion del Presupuesto:

1.- En el caso de desplazamientos por comision de servicio o gestién oficial
de miembros de la Corporacioén, que previamente haya aprobado la Alcaldia, seran
abonados los gastos de locomocion que se justifiquen, si se utilizan medios ajenos, o
la cuantia que con caréacter general se determine por la Administracion del Estado si
se utiliza vehiculo propio, incrementada en un 10 por ciento. En estos casos se
devengaran, asi mismo, las dietas correspondientes en la cuantia individual que la
legislacion estatal fija para los funcionarios incluidos en el grupo segundo,
incrementadas igualmente en un 10 por ciento.

2.- Las indemnizaciones por razén del servicio asignables a los funcionarios
de la Corporacion, se regiran por lo preceptuado en las disposiciones que regulan la
materia para los funcionarios civiles del Estado incluidos en el grupo segundo, con un
incremento del 10 por ciento, que seran aplicables inmediatamente a su entrada en
vigor. Al personal contratado en régimen laboral les sera aplicable la anterior
normativa con idéntico incremento, en ausencia de disposiciones especificas.

El precepto aegado contempla tres supuestos:

1. Indemnizaciones a percibir por los miembros de la Corporacion en concepto
de gastos de locomocion y dietas por manutencion y aojamiento que se
devenguen en desplazamientos por razon de sus cargos.

2. Indemnizaciones a percibir por € pesond municpa funcionario en
concepto de gastos de locomocion y digtas por manutencién y aojamiento
gue se devenguen en desplazamientos por razén del servicio.

3. Indemnizaciones a percibir por @ persond municipad contratado en régimen

labora en concepto de gastos de locomocion y dietas por manutencion y
alojamiento que se devenguen en desplazamientos por razén del senvicio.
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Respecto d primer supuesto, indemnizaciones a percibir por los miembros de la
Corporacion en concepto de gastos de locomocion y digtas por manutencion 'y
dojamiento, la normativa de gplicacion viene recogida en € aticulo 754 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases dd Régimen Locd, desarrollado
reglamentariamente mediante € articulo 135 del Red Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, por € que se gorueba € Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales. Ambas normas dicen lo siguiente:

Articulo 75.4 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local:

Los miembros de las Corporaciones locales percibiran indemnizaciones por los
gastos efectivos ocasionados en el ejercicio de su cargo, segun las normas de
aplicacion general en las Administraciones publicas y las que en desarrollo de las
mismas apruebe el pleno corporativo.

Articulo 13.5 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento de Organizacidn, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales:

Todos los miembros de la Corporacion, incluidos los que desempefien cargos
en régimen de dedicacién exclusiva, tendran derecho a recibir indemnizaciones por
los gastos ocasionados por el ejercicio del cargo, cuando sean efectivos, y previa
justificacion documental, segun las normas de aplicacion general en las
Administraciones publicas y las que en este sentido aprueba el Pleno corporativo.

A la vida de lo anterior y puesto que las «normas de gplicacion generd de las
Adminigtraciones Plblicas» se complementan con las que en ta sentido apruebe d
Pleno, nada impide que en las Bases de Ejecucion dd Presupuesto e fijen las cuantias
de edas indemnizaciones en concepto de gastos de locomocion y dietas por
manutencion y aojamiento, en importe distinto a que con carécter generd se determine
por dicha Adminidgracion para sus funcionarios. Sentada la legdidad del contenido del
apartado 1 del articulo 25 de las Bases de Ejecucion del Presupuesto, no estd de mas
indicar lo exiguo dd incremento que supone € 10 por ciento cuestionado. Segln se
desprende del sguiente cuadro, ta incremento asciende a 2 céntimos de € en € uso de
vehiculo propio, 5.89€ en las dietas por aojamiento y 3.67 € en las dietas por
manutencion.

Uso de
automovil Dietas por
paticular | Dietas por |manutencio

por Km. | dojamiento n

Euros|Ptas|Eurog Ptas. |Euros|Ptas.

Indemnizaciones reguladas por RD 236/1998 pard
Grupo 2, actudizadas por Acuerdo dd Consgo de

Ministros de 29.12.2000 0,17 2858,90 9.800 36,66/6.100
Cuantias fijadas en € art. 25.1 de las Bases dg

Ejecucion del Presupuesto 0,19 31| 64,7910.780 40,336.710
Incremento que supone 002 3 583 980 367 610

Respecto d segundo supuesto, indemnizaciones a percibir por € persond
municipal funcionario en concepto de gastos de locomocion y dietas por manutencion 'y
aojamiento, la normetiva de aplicacion viene recogida en d aticulo 157 de Red
Decreto Legidativo 781/1986, de 18 de abril, por € que se aprueba € Texto Refundido
de las disposciones legdes vigentes en materia de Régimen Locd, que, refiriéndose d
persond funcionario, establece que “las indemnizaciones por razon de servicio o por
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residencia en ciertos lugares de territorio naciond dd persond d sarvicio de las
Corporaciones Locaes que tengan derecho a dlas, serdn las mismas que correspondan
ad persond a servicio de la Adminigracion de Estado”. En idénticos términos se
redacta € articulo 8.2 del Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, por & que se establece
el régmen de las retribuciones de los funcionarios de administracion locdl.

A lavida de las citadas normas, procede modificar € apartado 2 del articulo 25
de las Bases de Ejecucion dd Presupuesto en los siguientes términos: Donde dice “Las
indemnizaciones por razdn dd servicio asgnables a los funcionarios de la Corporacion,
e regirdn por lo preceptuado en las digposiciones que regulan la materia para los
funcionarios civiles del Estado incluidos en € grupo segundo, con un ncremento del 10
por ciento, que seran aplicables inmediatamente a su entrada en vigor”, debe decir “Las
indemnizaciones por razon del servicio asgnables a los funcionarios de la Corporacion,
se regirdn por lo preceptuado en las disposiciones que regulan la materia para los
funcionarios civiles dd Estado, que seran aplicables inmediatamente a su entrada en
vigor”.

Respecto a tercer supuesto, indemnizaciones a percibir por € persond
municipal contratado en régimen labord, € apartado 2 dd articulo degado de las Bases
de Ejecucion establece que, en ausencia de disposiciones especificas, se regiran por lo
preceptuado en las digposiciones que regulan la materia para los funcionarios civiles dd
Estado incluidos en € grupo segundo, con un incremento del 10 por ciento.

El articulo 177 del Red Decreto Legidativo 781/1986, de 18 de abril, por € que
s gorueba d Texto Refundido de las disposiciones legdes vigentes en materia de
Régimen Locd, prescribe que € régimen del persond labord “serd, en su integrided, €
establecido en las normas de Derecho Labord”, no sendo aplicable directamente a este
personal € Red Decreto 236/1988, de 4 de marzo, sobre indemnizaciones por razén del
sarvicio, a tenor de lo establecido en su articulo 2.2, que lo excluye expresamente de su
ambito de gplicacion, remitiéndose a lo previsto en € respectivo convenio o normativa
especifica

La normativa especifica directamente aplicable d persond labord de ese
Ayurtamiento et condituida por € Convenio Provincid paa las Actividades de
Oficines y Degpachos y d vigente no contiene indicacion  dguna sobre las
indemnizaciones degadas y a las que hace referencia € articulo 26.2 del Red Decreto
Legidativo 1/1995, de 24 de marzo, por @ que se gprueba € Texto Refundido de la Ley
dd Edatuto de los Trabgadores, por lo que la norma contenida en las Bases de
Ejecucion referida a este tipo de persona se considera gustada a Derecho, dictada en
virtud de la potestad de autonormecion dd Ayuntamiento y con pleno respeto d
Estatuto de los Trabgjadores.

1.6.ALEGACION N° 6. No plantea cuestion de legdided aguna, ni hace referencia a
ninguno de los motivos degables tasados en d at. 151.2 de la LRHL d principio
transcrito. No obstante, dados los términos en que se plantea, € que suscribe considera
oportuno entrar aandizarla

Se dega que d aticulo 40.3 de las Bases de Ejecucion, d fijar como “ingresos
de dificil recaudacion” aguellos de antigliedad superior a dos afios, supone la pérdida de
ingresos afavor de la Corporacion. A continuacion se transcribe @ precepto degado:

Articulo 40.3 de las Bases de Ejecucion del Presupuesto:

A efectos de determinar el remanente de tesoreria se consideraran ingresos
de dificil recaudacion los de antigliiedad superior a dos afios, salvo que las especiales
caracteristicas del derecho, o del deudor, justifiquen otra consideracion.
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El precepto aegado encuentra su base lega en las Siguientes normas:
Articulo 172 de la LRHL:

Las obligaciones reconocidas y liquidadas no satisfechas el ultimo dia del
ejercicio, los derechos pendientes de cobro y los fondos liquidos a 31 de diciembre
configuraran el Remanente de Tesoreria de la Entidad local. La cuantificacion del
Remanente de Tesoreria debera realizarse teniendo en cuenta los posibles ingresos
afectados y minorando de acuerdo con lo que reglamentariamente se establezca los
derechos pendientes de cobro que se consideren de dificil o imposible recaudacion.

Articulo 103 Real Decreto 500/1990, de 20 de abril

1. El remanente de tesoreria se cuantificara de acuerdo con lo establecido en
los articulos anteriores, deducidos los derechos pendientes de cobro que se
consideren de dificil o imposible recaudacion.

2. Ladeterminacion de la cuantia de los derechos que se consideren de dificil
o0 imposible recaudaciéon podra realizarse bien de forma individualizada, bien
mediante la fijacién de un porcentaje a tanto alzado.

3. Para determinar los derechos de dificil o imposible recaudaciéon se deberan
tener en cuenta la antigledad de las deudas, el importe de las mismas, la naturaleza
de los recurso de que se trate, los porcentajes de recaudacion tanto en periodo
voluntario como en via ejecutiva y demas criterios de valoraciéon que de forma
ponderada se establezcan por la Entidad local.

4. En cualquier caso, la consideracién de un derecho como de dificil o
imposible recaudacién no implicara su anulacién ni producira su baja en cuentas.

De las normas transcritas cabe sacar las siguientes conclusiones:

a) La cdificacion de derechos pendientes de cobro como de dificil o imposible
recaudacion no implica en modo alguno su anulacion ni produce su bga en las cuentas,
contrariamente a lo que se desprende del contenido de la alegacion.

b) La introduccion de este guste en @ cdculo dd remanente de tesoreria
obedece a la necesidad de contar con datos fiables y gustados a la redidad econémico-
financiera de la Entidad, dados los efectos juridicos y contables que tad remanente va a
tener para la Entidad. EI computar como derechos pendientes de cobro a efectos del
cdculo dd remanente de tesoreria, deudas con una antigliedad considerable, tiene como
consecuencia que ta edado contable no refleje una imagen fid de la Stuacion
parimoniad, pudiendo dar lugar a la toma de decisones errdness, tanto en € orden
politico como en  de gestion.

C) Se conddera prudente fijar la antigliedad de las deudas en dos afios, para
calificarlas de dificil recaudaciéon a los efectos que se comentan, dado que esta dificultad
exidira reddmente 9 en td plazo no se culmina € cobro de las mismas, méximo cuando
la propia norma aegada contiene la salvedad de que “las especides caracteristicas del
derecho, o ddl deudor, justifiquen otra consideracion”.

d) Se considera plenamente g ustada a derecho la norma aegada.

1.7.ALEGACION N° 7 No hace referencia a ninguno de los motivos aegables tasados en
e at. 151.2 de la LRHL d principio transcrito, savo € referido a bs caracteriticas de
la operacion de crédito prevista, suficientemente contestadas d informar la degacion n°
3end punto 1.3 anterior.

En edta misma degacion se indica que la gprobacion de la operacion de crédito
previsa supondria vulneracion dd articulo 51 de la LRHL, cuyo parafo 1° dice “La
concertacion de cuaquiera de las moddidades de crédito previsas en la presente Ley,
excepto la regulada en d aticulo 130, requerira que la Corporacion o entidad
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correspondiente disponga de Presupuesto aprobado para € gercicio en curso, extremo
gue debera ser judtificado en € momento de suscribir @ correspondiente contrato, pdliza
0 documento mercantil en € que se soporte la operacidn, ante la entidad financiera
correspondiente y ante € fedatario publico que intervenga o formaice € documento”.

La operacion en cuestion fue aprobada en sesidn plenaria de fecha 11.12.2001 v,

precisamente en aencion a la digposicion transcrita, € punto 3° de la parte dispostiva

dd acuerdo adoptado sefida “Condicionar la eficacia de este acuerdo a la definitiva
aprobacion del Presupuesto Municipa para€ presente gercicio”.

1.8.ALEGACIONES NUMEROS 8, 9 y FINAL. No plantean cuestion de legdidad

adguna, ni hacen referencia a ninguno de los motivos adegables tasados en d art. 151.2
delaLRHL d principio transcrito.

2. ALEGACIONES PRESENTADAS POR D2 IS
N D . Y D2 .
[}

2.1.ALEGACION N° 1. Siendo la degacion idéntica a la n° 2 presentada por D.
I (scl Vo |a referencia hecha por édte a la invason de competencias del
Pleno de la Corporacién), d que suscribe se remite a lo indicado en € punto 1.2

anterior.

2.2.ALEGACION N° 2. Siendo la degacion idéntica a la n° 5 presentada por D. m
I, < que suscribe seremite alo indicado en  punto 1.5 anterior.

2.3.ALEGACION N° 3. Siendo la aegacion idéntica a la n° 3 presentada por D.
I | < que suscribe seremite alo indicado en d punto 1.3 anterior.

3. ALEGACIONES PRESENTADAS POR D. I
I D I ' D. I
I

3.1.ALEGACION N° 1. Siendo la alegacion idéntica a la n° 5 presentada por D. I
I |, <] que suscribe seremite alo indicado en @ punto 1.5 anterior.

3.2.ALEGACION N° 2. Siendo la degacion idéntica a la n° 3 presentada por D.
I | < que suscribe seremite alo indicado en € punto 1.3 anterior.

3.3.ALEGACIONES NUMEROS 3 Y 4. Sendo las degaciones idéntica la n° 3 y
semgjante la n° 4, a las presentadas por D. I 50 [0S nUmeros 8
y 9, respectivamente, & que suscribe se remite alo indicado en d punto 1.8 anterior.

4. ALEGACION PRESENTADA POR D. sessss—

4.1.ALEGACION Ne° 1. Siendo la aegacion idéntica a la n® 2 presentada por D. I
I (sclvo la referencia hecha por éste a la invasion de competencias del
Peno de la Corporacion), € que suscribe se remite a lo indicado en @ punto 1.2
anterior.

4.2. ALEGACION N° 2. Siendo la aegacion idéntica a la n° 3 presentada por D. mmm
e < que suscribe seremite alo indicado en € punto 1.3 anterior.
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5. ALEGACIONES PRESENTADAS POR D. IS
B Y D2 I

5.1.ALEGACION N° 1 Sendo la aegacion bésicamerte idéntica a la n° 2 presentada por
D. oo (S2lV0 |a referencia hecha por éste a la invason de
competencias dd Pleno de la Corporacion), d que suscribe se remite a lo indicado en €
punto 1.2 anterior.

5.2.ALEGACION N° 2 Sendo la degacion bésicamente idéntica a la n° 5 presentada por
D. oeesesssssssssm—m , ¢ que suscribe se remite a lo indicado en d punto 1.5
anterior.

5.3.ALEGACION N° 3. No plantea cuestion de legaidad aguna, ni hace referencia a
ninguno de los motivos aegables tasados en € at. 151.2 de la LRHL a principio
transcrito.

CONCLUSIONES

Se proponer a Pleno de la Corporacion la adopcion de Acuerdo por € que se
desestimen la totdidad de las aegaciones presentadas salvo las referidas a apartado 2
dd aticulo 25 de las Bases de Ejecucion de Presupuesto, entendiendo que debe
redactarse en los Sguientes términos.

“2.- Las indemnizaciones por razén dd servicio asignables a los funcionarios de
la Corporacion, se regiran por lo preceptuado en las disposiciones que regulan la
materia para los funcionarios civiles del Estado, que seran aplicables inmediatamente a
su entrada en vigor. En ausencia de disposiciones especificas, € persond contratado en
régimen labord devengard las mismas indemnizaciones por razdn dd servico y en
igud cuantia que las fijadas en d gpatado anterior para los miembros de la
Corporacion”.

En Monterrubio de la Armufia a 25 de enero de 2002. El Secretario. Fdo.: IR
I >>

La Sra_Alcddesa hace referencia a la identidad de diversas de las degaciones
presentadas.

A continuacion, por Secretaria se da lectura a la dguiente proposicion de la
Alcddia

“PROPOSICION QUE SE SOMETE AL PLENO DE LA CORPORACION AL
AMPARO DE LO PREVISTO EN EL ART. 82.3 DEL R.D. 2586/1986, DE 28 DE
NOVIEMBRE, POR EL QUE SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE
ORGANIZACION, FUNCIONAMIENTO Y REGIMEN JURIDICO DE LAS
ENTIDADES LOCALES.

En armonia con € Informe emitido por Secretaria, se propone d Pleno de la
Corporacion laadopcion dd sguiente ACUERDO:

UNICO. Desestimar la totadidad de las aegaciones presentadas a Presupuesto
Municipa para @ gercicio 2001 por los motivos expresados por € Secretario de la
Corporacion en su informe de fecha 25.01.2002, sdvo las referidas a apartado 2 del
articulo 25 de las Bases de Becuciéon del Presupuesto que, por idénticos motivos, queda
redactado en los Sguientes términos:

«2.- Las indemnizaciones por razdn de servicio asignables a los funcionarios de
la Corporacion, se regiran por lo preceptuado en las disposiciones que regulan la
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materia para los funcionarios civiles dd Estado, que seran gplicables inmediatamente a
su entrada en vigor. En ausencia de disposiciones especificas, € persond contratado en
régimen labord devengard las mismas indemnizaciones por razdén de servicio y en
igua cuantia que las fijadas en d gpatado anterior para los miembros de la
Corporacion.»

En Monterrubio de la Armuiia a 29 de enero de 2002. La Alcaldesa. Fdo.:
I

D. . Portavoz ddl Grupo  Municipd  AMI,
propone que & Ayuntamiento muestre a las personas que han presentado aegaciones su
agradecimiento en lo que e refiere ala degacion etimada.

Sometida a votacion la proposcion de la Alcddia,  Pleno por unanimidad
resuelve asumirla eevéndola ala categoria de Acuerdo.

I1l.- Proposicion de la Alcaldia sobre imposicion del
Impuesto Municipal sobre Gastos Suntuarios, en su modalidad
de aprovechamiento de cotos privados de caza, y aprobacion
de la correspondiente Ordenanza Fiscal.

La Sra._Alcddesa judtifica la oportunidad y necesdad de la proposicion que se
presenta.

Efectuada la correspondiente votacion en cumplimiento de lo preceptuado en €
at. 823 dd RD 2568/1986, de 28 de marzo, € Pleno por unanimidad ACUERDA
retificar laincluson del punto en @ orden del dia

Por Secretaria se da lectura ala sguiente proposicion de la Alcadia

“PROPOSICION QUE SE SOMETE AL PLENO DE LA CORPORACION AL
AMPARO DE LO PREVISTO EN EL ART. 82.3 DEL R.D. 2586/1986, DE 28 DE
NOVIEMBRE, POR EL QUE SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE
ORGANIZACION, FUNCIONAMIENTO Y REGIMEN JURIDICO DE LAS
ENTIDADES LOCALES.

Exigiendo en  término municipa cotos privados de caza y no congando que €
Ayuntamiento haya acordado imponer € Impuesto Municipal sobre Gastos Suntuarios
Que grave Su gprovechamiento, ni, en consecuencia, que haya aprobado la
correspondiente Ordenanza Fiscd reguladora del mismo, se propone d Pleno de la
Corporacion laadopcion dd sguiente ACUERDO:

1° Imponer € tributo Impuesto Municipd sobre Gastos Suntuarios en su
modalidad que grava e aprovechamiento de cotos privados de caza.

2° Aprobar la Ordenanza Fiscal reguladoradel Impuesto que Sse une como anexo.

3 El presente Acuerdo, que tiene caracter provisond, s someterd a
informacion publica en los términos establecidos en @ articulo 17 de la ley Reguladora
de las Haciendas Locdes, a fin de que los interesados puedan examinar € expediente y
presentar |as reclamaciones que estimen oportunas.

4° Findizado @ periodo de exposicion publica, la Corporacion adoptara €
acuerdo definitivo que proceda, resolviendo las reclamaciones que se hubieran
presentado y aprobando la redaccion definitiva de la Ordenanza. En @ caso de que no s
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hubieran presentado reclamaciones, se entendera definitivamente adoptado este acuerdo,
hasta entonces provisional, sSn necesdad de nuevo acuerdo plenario.

5° En todo caso, € acuerdo definitivo a que se refiere @ agpartado anterior,
induyendo d provisiona devado autométicamente a ta categoria, y € texto integro de
la Ordenanza, habrén de ser publicados en € Bolein Oficid de la Provincia, Sn que
entren en vigor hasta que se hayan llevado a cabo dicha publicacion.

En Monterrubio de la Armuia a 29 de enero de 2002. La Alcaldesa. Fdo.:
. d

ANEXO

ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL IMPUESTO MUNICIPAL
SOBRE GASTOS SUNTUARIOS

I.NATURALEZA Y FUNDAMENTO

Articulo primero.- La exaccion dd Impuesto Municipa sobre Gastos Suntuarios
regulada en la Digpodcion Trandtoria Tercera de la Ley 39/88 de 28 de
Didenbre, Reguladora de las Haciendas Locaes, en la redaccion dada por la
Ley 6/91 de 11 de marzo, por los articulos 372 d), 373 d), 374 d) 375 d) y 376 )
dd Red Decreto Legidativo 781/1986 de 18 de Abril, y demés disposiciones
complementarias rdaivas alamisma, se regira por los siguientes articulos:

II. APROVECHAMIENTO DE COTOSPRIVADOSDE CAZA Y PESCA

Art. 2°- Hecho imponible. El impuesto sobre gastos suntuarios gravara €
aprovechamiento de los cotos privados de caza, cudquiera que sea la forma de
explotacion o disfrute de dicho gprovechamiento.

Art. 3°- Sujetos pasivos. 1. Estén obligados d pago del impuesto, en concepto
de contribuyentes, los titulares de los cotos o las personas a las que corresponda,
por cuaquier titulo, € gprovechamiento de caza en é momento de devengarse €
impuesto.

2. Tendrd la condicion de sudtituto del contribuyente @ propietario de los bienes
acotados, que tendra derecho a exigir dd titular dd aprovechamiento & importe
dd impuesto, para hacerlo efectivo d Municipio en alyo término radique d coto
de caza 0 su mayor parte.

Art. 4°- Base dd impuesto. 1. La base de este Impuesto sera € vaor de
aprovechamiento cinegetico.

2. A dfectos de determinar € vaor del aprovechamiento cinegético, la totalidad
de los cotos de caza exigentes en d municipio se cdadficardan en & Grupo IV de
los previstos en d articulo 1° de la Orden de Minigerio de Interior de
15.07.1977.

3. En cuaquier caso, para los cotos privados de caza menor de menos de 250
hectéreas de supeficie, d valor asgnable a la renta cinegética por € bpta de su
extensgdn, cualquiera que sea ésta, no podra ser inferior a la cifra establecida en
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e articulo 4° de la Orden citada en € punto anterior, segin redaccion dada a
mismo por Orden de 28.12.1984.

Art. B.- Cuota tributaria. La cuota tributaria resultara de aplicar a la base d tipo
de gravamen del 20 por 100.

Art. 6°- Devengo. El impuesto sera anud e irreducible, y se devengara @ 31 de
diciembre de cada afio.

Art. 7°- Obligaciones dd sujeto pasivo. Los propietarios de bienes acotados,
sujetos a este impuesto, deberdn presentar a la Administracion municipal, dentro
dd primer mes de cada afio, declaracién de la persona a la que corresponda por
cudquier titulo € gprovechamiento de caza 0 pesca. En dicha declaracion, que
* gudaa en su cao d moddo que determine @ Ayuntamiento, se haran
constar los datos ddl aprovechamiento y de sutitular.

Art. 8°- Pago. Recibida la declaracion anterior, € Ayuntamiento practicara la
oportuna comprobacion, y subsiguiente liquidacion, que sra notificeda d
sudtituto del contribuyente, quien, Sn perjuicio de poder interponer 10S recursos
que correspondan, debera efectuar su pago en los plazos reglamentarios.

[11. INFRACCIONESY SANCIONES TRIBUTARIAS

Art. 9°- En todo lo rdaivo a infracciones tributarias y sus didintas
cdificaciones, asi como en las sanciones que a las mismas correspondan en cada
caso, £ gplicarén las normas sobre esta materia de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales.

DISPOSICION FINAL

La presente Ordenanza entrard en vigor € mismo de su publicacion en € Boletin
Oficid de la Provincia, permaneciendo en vigor hasta su modificacion o
derogacion expresas.

D. meesesee————— Portavoz dd Grupo Municipad AMI,
pregunta por las complicaciones de la gestion recaudatoria de tributo, indicando la
posibilidad de que los costes de recaudacidn sean superiores a su rendimiento.

Por Secretaria, con la venia de la Preddencia, s informa que la norma
reguladora del tributo establece que € sudtituto del contribuyente sera € propietario de
los bienes acotados, 1o que, dada la multiplicided de éstos, la recaudacion dd tributo
puede hacerse ardua.

Sometido € tema a votecion, € Peno por unanimidad resudve asumir la
Proposicion de la Alcaldia € evandola a la categoria de Acuerdo.

IV.- Proposicion de la Alcaldia sobre designacion de
Tesorero de la Corporacion.
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Efectuada la correspondiente votacion en cumplimiento de lo preceptuado en €
at. 82.3 ded RD 2568/1986, de 28 de marzo, d Pleno por unanimidad ACUERDA
ratificar lainclusion del punto en € orden ddl dia

Por Secretaria se da lectura ala sguiente proposicion de la Alcadia

“PROPOSICION QUE SE SOMETE AL PLENO DE LA CORPORACION AL
AMPARO DE LO PREVISTO EN EL ART. 823 DEL RD. 2586/1986, DE 28 DE
NOVIEMBRE, POR EL QUE SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE
ORGANIZACION, FUNCIONAMIENTO Y REGIMEN JURIDICO DE LAS
ENTIDADES LOCALES.

Presentada por & Concga D. I |, su dimison para
el cargo de Tesorero de la Corporacion, se propone ad Pleno de la Corporacion la
adopcion dd siguiente ACUERDO:

1° Designar como Tesorero de la Corporacién d Concgd D. I .

2° En cumplimiento de lo edablecido en € articulo 164.2 dd Red Decreto
Legidativo 781/1986, de 18 de abril, por € que se gprueba d Texto Refundido de las
disposiciones legdes vigentes en materia de Régimen Locd, en relacion con la Orden
de 16 de julio de 1963, sobre Depositarias no desempefiadas por funcionarios del,
entonces, Cuerpo Naciona, € Concga designado deberd condtituir fanza por importe
de 8.120,76 €, a que asciende € 4 por ciento dd Presupuesto Municipa vigente,
condderandose € aval o @ contrato de seguro de caucion como las formas mas
adecuadas. En estos supuestos y dado que € cargo de Tesorero no conlleva retribucion
dguna, d Ayuntamiento asumira la totdidad de los costes que ocasionen € avd o
pdliza de caucion que se gporte, debiendo gugtarse ambos a los modelos incluidos en
los anexos 5 y 6, respectivamente, del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por €
gue se gorueba d Reglamento Generd de la Ley de Contratos de las Administraciones
PUblicas.

En Monterrubio de la Armuiia a 29 de enero de 2002. La Alcadesa. Fdo.:
I

Por Secretaria se informa de la conveniencia de que € Concga propuesto para

el cago se abdenga de intervenir en la ddiberacion y votacion de la proposicion,
abandonando acto seguido € Salon de SesonesD. m———

Sometido € tema a votacion sn producirse debate, € Pleno por unanimidad
resuelve asumir la Proposicidn dela Alcaddia devandola ala categoria de Acuerdo.

D. meesss——— S reincorporaalaseson.

V.- Dictamen de la Comision Informativa de Cuentas,
Economia y Hacienda sobre reconocimiento de obligaciones
correspondientes a gastos realizados en ejercicios anteriores.

Por la Sra. Alcddesay d Sr. m—— s propone que, dada la ausencia del
Concgad D. e , (Ucde € asunto sobre la mesa por idénticos
motivos que en la sesidn anterior.

Sometida a votacion la propuesta, € Peno por unanimidad ACUERDA
egimarla en sus propios términos.

No habiendo més asuntos de que tratar, la Sra. Presdenta levanta la sesion
gendo las 22,20 horas. Doy fe.


usuario
Rectángulo

usuario
Rectángulo

usuario
Rectángulo

usuario
Rectángulo

usuario
Rectángulo

usuario
Rectángulo

usuario
Rectángulo


AYUNTAMIENTO DE MONTERRUBIO DE ARMUNA
(Salamanca)
Alcaldia

LaAlcadesa H Secretario



